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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného U. K., nar.
XX XX.XXXX vY. nad G., trvale bytom D. XXX t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, dfia
02.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného U. K., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 16.03.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 0T/431/2021 a 0T/7/2021 bol odsudeny na
trest 16 mesiacov nepodmienecne. Vzhladom k tomu, Ze mu uplynula polovica trestu by chcel poziadat
sud v Tren¢ine o podmieneéné prepustenie. Vo vykone trestu sa spraval slusne, pinil si vSetky prikazy
prisludnikov zboru, zapdjal sa do aktivit na ubytovni. Vo vykone trestu je po prvy krat a mysli si, Ze tento
trest je pre neho dostacujuci. Po prepusteni chce viest riadny Zivot.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy toho &o urobil. UZ je ponaudeny ako sa ma
spravat.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica nad
Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 12.10.2021, uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/43/2021 z 19.07.2021, trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 0T/43/2021 z 18.07.2021, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/43/2021, uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/7/2021 z 19.10.2021, trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/7/2021 z 25.02.2021, uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/7/2021 z 13.10.2021, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/7/2021.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS Dubnica nad Vahom, ktoré bolo sidu doruéené
dria 05.04.2022 sud zistil, Ze odsudeny U. K. je slobodny, ma ukon&ené Specialne zakladné vzdelanie,
pred vykonom trestu odniatia slobody bol

nezamestnany. Do vykonu trestu bol predvedeny dhia 18.07.2021 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, kde bol zaznamenany fyzicky konflikt s inym
odsudenym, za ¢€o bol aj disciplinarne potrestany. Iné poruSenia internych predpisov neboli zistené.
Pracovne zaradeny nebol, pokusil sa nadviazat’ kontakt s primarnou rodinou formou kore$pondencie.



Dfia 10.8.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "Gstav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dna, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou "B". Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v Ustave prebiehala taZsie, bola potrebna pomoc odborného personalu. V
komunikécii s personalom sa sprava slusne, vyhfadava ho len v ojedinelych pripadoch. Prikazy a
nariadenia prislusnikov reSpektuje. Boli zistené opakované poruSenia internych predpisov, ked nemal
svoje osobné veci uloZené podfa vzoru a mal znedistenu skrinku. PoruSenia boli vyrieSené dohovorom.
V kolektive patri k radovym odsudenym. Vo volnom Case sa venuje sledovaniu televizneho vysielania,
pocuvaniu rozhlasovych relacii. Do podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej Cinnosti sa
zapdja sporadicky. Pracovne bol kratkodobo zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, odkial bol
vyradeny z organizacnych dévodov. Aktudlne nie je pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnej prace
v Ustave s prihliadnutim na jeho osobnostné predpoklady. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapdja, vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci sektoru. Jeho pracovné navyky
nie su dostatoCne rozvinuté. Kontakt s primarnou rodinou sa mu doposial nadviazat nepodarilo. Z
autoanamnestickych udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a pedagogicke;j

dokumentacii je zrejmé, Ze k trestnej €innosti a nadmernému uZivaniu alkoholu zaujima

Ciastocne kriticky postoj. Plne si neuvedomuje désledky svojho konania, jeho pravne vedomie

je na niz8ej urovni. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany bol jedenkrat. Program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie a reSpektovanie
vSetkych povinnosti a predpisov, zaujatie kritického postoja k trestnej Cinnosti. uvedomenie si Skodlivosti
naduzivania alkoholu. zmyslupIné vyuZivanie volného €asu, vyuzivanie ponuky uUstavnej kniznice.
zapdjanie sa do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. rozvijanie pracovnych navykov
a obnovenie kontaktov s primarnou rodinou. Stanoveny program zaobchadzania pini Ciasto¢ne v
bode edukéacia z dévodu poruSenia internych predpisov a evidovaného disciplinarneho trestu. Bod
aktivity vo volnom €ase plini &iasto¢ne pre nevyuzivanie fondu ustavnej kniznice, bod zaradovanie
do prace plni Ciasto¢ne pre nedostatoCny zaujem pri vytvarani pracovnych navykov a bod vztahy s
vonkajSim prostredim neplni z dévodu absencie pozitivheho socialneho kontaktu s primarnou rodinou.
Resocializana prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

recidivy trestnej Cinnosti, Zaverom hodnotenia mozno povedat, Ze menovany C&iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a Ustav podmienecné prepustenie neodporuca.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykondva trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/7/2021 z 25.02.2021 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/7/2021 z 13.10.2021, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Odstudeny nastdpil na vykon trestu 15.03.2022. Dalej odsudeny vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
0T/43/2021 z 18.07.2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Polovicu z uloZenych trestov vykonal dfia
14.03.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial Styri krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnut, nakolko podla jeho nazoru neboli spinené vietky
zdkonom pozadované nalezitosti tak, aby mohlo byt takejto Ziadosti kladne vyhovené.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedo$lo k Ziadnym zmenam s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat



z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody, a to 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 14.03.2022,
preto formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu odriatia slobody. Odsudeny mal problémy s adaptaciou vo vykone trestu, ked po predvedeni
do UVV a UVTOS Banskéa Bystrica bol u neho zaznamenany fyzicky konflikt s inym odsudenym, za
¢o bol disciplinarne potrestany. Po premiestneni do UV TOS Dubnica nad Vahom dfia 10.08.2021
rovnako adaptacia prebiehala tazsie. Boli zistené opakované poruSenia internych predpisov, ked nemal
svoje veci ulozené podfla vzoru a mal znedistenu skrinku, tieto boli vyrieSené pohovorom. Do kultirno
osvetovej Cinnosti sa zapdja sporadicky. V pracovnej oblasti jeho pracovné navyky nie su dostatone
rozvinuté. Komplexne hodnotiac spravanie odsudeného sud musi konstatovat, Ze k naplneniu § 66
odsek 1 Trestného zakona v uvedenom pripade doposial nedo$lo, odsudeny mal problémy vo vietkych
ustavoch na vykon trestu a to ako v Banskej Bystrici tak v Dubnici, aktivita & uz pracovna &i kultdrna je
na nizkej urovni. Za relativne kratky vykon trestu odsudeny uz bol aj disciplinarne potrestany. Vzhfadom
na toto komplexné zhodnotenie pdsobenia odsudeného vo vykone trestu, sid nemdze konstatovat' bez
vyhrad polepSenie a tym aj splnenie podmienok v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Splnena taktiez nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko recidivy velké. Resocializacnu progn6zu ako nepriaznivd s vysokym rizikom recidivy
vyhodnotil aj UV TOS Dubnica nad Vahom, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud pri
hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost’ odsudeného, ktory bol uz doposial celkom 4-krat
sudne trestany, pricom ide o 22 roéného odsudeného, ktory sa opakovane dopusta tej istej, majetkovej
trestnej Cinnosti. Uvedenou majetkovou trestnou €innostou si odsudeny zabezpec&uje svoje Zivobytie,
svoje potreby. Odsudeny ma Styri zdznamy v registri trestov, pri€om najprv bolo upustené od potrestania,
nasledne bol vykon trestu podmienecne odloZzeny a to opakovane, a az nasledne, kedZze uvedené
nemalo na odsudeného vychovny vplyv, tento v trestnej Cinnosti stale pokracoval, mu bol ulozeny
nepodmienecény trestu odnatia slobody. AvSak ani poas vykonu trestu tak ako bolo uvedené vyssie
sud nezistil, Ze by u odsudeného doSlo k vyraznej zmene, k zmene osobnosti, i nazeraniu na svet,
spolognost. Odsudeny je malo aktivny, pracovné zruénosti nema dostato&ne rozvinuté, nema kontakt s
jeho primarnou rodinou, pri€¢om vzhfadom k jeho niZSiemu pravnemu vedomiu si ani plne neuvedomuje
dosledky svojho konania. V spojeni so spravanim odsudeného po&as vykonu trestu, ako aj s tym,
Ze odsudeny nema na slobode vybudované zazemie, kde by sa mohol vrétit, poas vykonu trestu je
malo aktivny, nema dostato€ne vybudované pracovné navyky, nema ani zabezpecenu pracu, pricom
aj pred vykonom trestu bol nezamestnany a jeho trestna &innost’ sa aj od toho odvijala, bola vyluéne
majetkového charakteru, v kazdom pripade kradez, sud vzhladom k vSetkym okolnostiam na strane
odsudeného musi konstatovat, Ze nema splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie.

Podla nazoru sudu, vzhfadom na osobu odsudeného, jeho spravanie pocas vykonu trestu, ako aj
vzhladom na jeho trestnd minulost, charakter trestnej €innosti, je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu. Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny
nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



