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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. S. U. X., A..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, za Uc€asti otca W.. U. X, A.. XX XX XXXX, S. W. C. XXXX/X,
0., na navrh matky P.. P. X, A.. XX.XX.XXXX, S. W. C. XXXX/X, 0., S. C. J.. A. XXX/XX, X. F., 0 navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu KoSice Il dfa 04.01.2018 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne zveril maloletého S. U. X. do€asne do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 400 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Dalej Ziadala, aby sud zakézal styk otca s mal. dietatom. Tymto navrhom sa zaroven domahala,
aby sud otcovi zakazal priblizZit sa k matke na vzdialenost menej ako 20 metrov, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Svoj navrh oddvodnila dlhodobym pretrvajucim a stupfujucim sa
psychickym a ob&asnym fyzickym tyranim, ktoré v pritomnosti dietata koné otec mal. dietata vodci
jej osobe. Uviedla, Ze pozadovanymi opatreniami sleduje ochranu svojej osoby a ochranu zdravého
psychického vyvinu ich mal. dietata, ktory uz v tomto veku prebera nevhodné vzorce spravania
svojho biologického otca, kopiruje jeho spravanie dominancie, agresie najma voci nej ako matke, ale
prileZitostne aj voli svojmu okoliu. Dieta je pritomné nasilia otca voli jej osobe a zagina sa spravat
podobne. V tomto vyvinovom obdobi je mal. dieta zo strany otca zahriiované prehnanou starostlivostou,
jemnocitom, otec mu kupuje drahé hraky a dary, sprava sa k nemu partnersky a maximalne ochranarsky,
pricom zaroven v pritomnosti dietata s fiou komunikuje z pozicie nadradenosti. V pritomnosti dietata
na nu aplikuje systém trestov a sankcii, ak nie€o neurobi spésobom, ako sa to od nej pozaduje.

2. Okresny sud KosSice Il uznesenim sp. zn. 19P/2/2018-32 zo dria 09.01.2018 ulozil matke, v lehote 5
dni od doru€enia uznesenia, odstranit vadu navrhu, nakofko jej navrh nebol podpisany.

3. Nasledne Okresny sud KoSice Il postupil navrh tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému na
konanie v tejto veci, pretoze mal. dieta méa bydlisko v Se€ovskej Polianke.

4. Dna 19.01.2018 sa na tunajsi sud dostavila matka za u¢elom podpisu svojho navrhu.

5. TunajSi sud navrh v Casti tykajucej sa zakazu priblizenia sa otca k matke zapisal v zmysle
Spravovacieho poriadku do registra ,C“, nakolko v tejto &asti ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku. Konania sa vedie na
tunajSom pod sp. zn. 11C/2/2018.



6. Podl'a predloZeného rodného listu sa malolety S. U. X. narodil difta XX.XX.XXXX z matky P.. P. X., H..
F., Al XX XX XXXX a otca U. X., A.. XX XX XXXX.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,UPSVaR Kosice*) zo dia
09.01.2018 vyplyva, Ze matka s maloletym dietatom sa nachadza od 01.01.2018 v domacnosti svojich
rodiCov v SeCovskej Polianke. Podla vyjadrenia matky, ma malolety u svojich starych rodi€ov vytvorené
vhodné podmienky a zabezpedené vsetky potreby. Matka maloletého je zamestnana ako J. X. F. O. S.
X.. LY. P. Q. O.. Matka na podanom navrhu trva, pretoze sa obava o svoju bezpeénost a bezpeénost
dietata. Vztahové problémy s manzelom rieSili mnohokrat z jej podnetu sedeniami u psycholdgov,
manzelskymi poradfiami u kfiazov. V minulosti eSte pred uzavretim manzelstva otec dietata navstevoval
odbornu psychiatricki pomoc z dévodu depresii a Uzkostnych stavov, aviak podfa vedomosti matky
neuzival Ziadnu medikamentoznu lieCbu. Matka uviedla, Ze otec nikdy dietatu fyzicky neubliZil. Vztah
otca a dietata hodnoti matka tak, Ze otec velmi zle vychovne vplyva na dieta, sprdva sa k nemu
velmi ochranarsky, uzkostlivo, materialne zahlcuje dieta a celym svojim spravanim vychovne negativne
pdsobi na maloletého. Dieta prebera negativne vzorce spravania otca. Matka ma vaznu obavu o jeho
dal8i zdravy fyzicky, hlavne psychicky vyvoj. Otec s uvedenym navrhom v plnom rozsahu nesuhlasi,
manzelstvo a spolunazivanie hodnoti ako bezné, v minulosti navstivil psycholéga za tym u€elom, ze jeho
manzelka mala obavy, €i je schopny postarat sa o mal. dieta. Svoj vztah k mal. synovi charakterizoval
ako pozitivny, svojho syna ma velmi rad, nema pocit, Ze by mu nejakym spésobom ubliZil.

8. Sud zistil, Ze otec podal na tunajsi sud dfia 18.01.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud docasne zveril P. S. U. X. do€asne do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyZzivného vo vyske 150 € mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Dalej Ziadal, aby
sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky
maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod., kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste
odovzda. Navrhom vo veci samej sa domahal vydania rozhodnutia totoZného s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia s tym rozdielom, Ze Ziadal upravit styk s maloletym dietatom na kazdy parny
vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. Konanie v danej veci sa vedie pod sp. zn.
8P/14/2018. Vo veci sud diia 25.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/14/2018 je
otec povinny platit vyZivné na maloletého S. U.A. X., A.. XX XX.XXXX vo vyske 150 € mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 24.01.2018 a je opravneny stretavat
sa s maloletym S. U. X., A.. XX. XX XXXX kazdy parny tyZzdern v mesiaci od soboty 09.00 hod., kedy
si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky maloletého od jeho matky, do nedele 18.00 hod.,
kedy maloleté dieta jeho matke na tom istom mieste odovzda. Vo zvy8nej €asti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

9. V konani vedenom pod sp. zn. 8P/14/2018 bolo v rodine mal. dietata vykonané $etrenie Uradom
prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad Toplou®). Zo spravy
predloZzenej v tomto konani vyplyva, Ze matka spolu s mal. dietatom opustili spolo€ni domacnost a
odidli byvat' k matkinym rodi¢om. Malolety toho ¢asu nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, ale
v Case ked este Zili v spoloénej domacnosti s otcom, tak navstevoval X. S. P. S. Q. O.. K vztahu otca s
maloletym dietatom uviedla, Ze jej manzel je velmi Uzkostlivy, chorobne lipne na ich synovi a chorobne
ho ochranuje. Maloleté dieta je zo strany otca zahrfiované prehnanou pozornostou, otec mu kupuje
drahé hracky a dar€eky, sprava sa k nemu partnersky. Malolety prebera vzorce spravania svojho otca,
kopiruje jeho spravanie dominancie a agresie vo¢i matke. Malolety bol viackrat pritomny nasilia otca
voc¢i matke a zacal sa spravat podobne. Ked' jeho otec kri¢i na matku, tak na fu kri¢i aj malolety, ked
otec matku slovne poniZuje, tak ju malolety poniZuje tiez alebo do nej strka, udiera ju a nadava jej. Matka
maloletého podala trestné ozndmenie za tyranie. Pri vypatych situaciach sa malolety s krikom pridava
na stranu otca s tym, Ze matke vykri¢i, Ze ocko ma pravdu. Podla vyjadrenia matky, otec nie je schopny
postarat sa sam o mal. dieta.

10. Z obsahu spisu sp. zn. 8P/14/2018 dalej vyplyva, Zze dha 24.01.2018 sa uskuto€nilo za ucasti
psycholéga na UPSVaR Vranov nad Toplou stretnutie oboch rodiov a mal. dietata. Sud za Ggelom
zistenia priebehu stretnutia kontaktoval telefonicky pracovniéku UPSVaR Vranov nad Toplou, ktora
uviedla, Ze stretnutie prebiehalo pol hodiny za pritomnosti psycholéga. Mal. dieta sa chcelo stretnat' s
otcom, tesilo sa jeho pritomnosti. Maloleté dieta ma dobry vztah k otcovi.



11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Ako vyplyva z § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. V zmysle § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

23. Zo samotného n{;\vrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZzenych sprav
UPSVaR KoSice a UPSVaR Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze maloleté dieta sa v suCasnej dobe
nachadza v osobnej starostlivosti matky.

24. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

25. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodiujucu okamzity zasah



sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe maloleté dieta je vo faktickej osobnej
starostlivosti matky.

26. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podla § 367 CMP nie je potrebné, pretoZe realny stav je
taky, Ze dieta Zije v domacnosti matky a otec tento stav akceptuje, Comu nasvedCuje aj jeho navrh, ktorym
Ziada, aby mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Je tiez potrebné uviest, Ze maloleté
dieta nebolo Ziadnym predoslym sudnym rozhodnutim zverené vyluéne do osobnej starostlivosti otca.

27.\V/zhladom na zisteny skutkovy stav sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha doasného zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti ako nedévodny
zamietol.

28. V zmysle § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

29. V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

30. Pokial ide o navrh matky na uréenie vyzivného zo strany otca, sud poukazuje na rozhodnutie
tunajSieho sudu zo dfia 25.01.2018 v konani vedenom pod. sp. zn. 8P/14/2018. Sud zaviazal otca po¢nuc
dfiom vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni pinit si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému
dietatu v navrhovanej vySke 150 € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec je zamestnany vo firme Y. L. A. X. X., X.H..E.. s
gistym mesaénym prijmom cca 1.500 €. Matka mal. dietata pracuje ako pedagég na O. X. F. S. X.. . Y.
P. Q. O. a jej priemerny Cisty prijem je vo vySke cca 400 € mesaéne. Sud navrhnutu vySku vyzivného
povazoval za primeranu, nakolko ide len o Upravu do€asnu, do doby rozhodnutia sidu vo veci same;.
KedZe vyZivovacia povinnost otca vo&i mal. synovi uz bola rozhodnutim sudu stanovend, sud navrh
matky v tejto Casti zamietol. O optimalnej vySke vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania.

31. Matka sa domahala udelenia zakazu styku otca s mal. dietatom s poukazom na to, Ze mal. dieta
nekriticky prebera neZiaduce vzorce spravania sa podfa prikladu svojho otca nielen voci nej ako matke,
ale aj vo vztahu k okoliu, ¢i vo vztahu k Zenam vo vSeobecnosti. Tato situacia nie je vhodna najma pre
jeho zdravy psychicky a duSevny vyvoj.

32. Sud m4 za to, Ze na zakaz styku otca s maloletym dietatom v zmysle navrhu matky nie su splnené
zakonné predpoklady. Vyslovenie zakazu styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom je opatrenie krajného
charakteru vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s
rodi€om, priCom k nariadeniu neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristupit
iba v jednoznaéne odévodnenych pripadoch. Dévodom pre vyslovenie takéhoto zakazu styku mdze byt
ujma, &i uz na fyzickom alebo psychickom zdravi dietata. Pri preukazovani ujmy na psychickom zdravi
dietata je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, pri€om nepostacuje iba vyjadrenie jedného rodi¢a,
zvlast v pripade ked vztah otca a mal. dietata je dobry a dieta sa tesi pritomnosti otca. Matka sice
sudu predloZila spravu detskej psychiatriCky P.. O. Y., z tejto v8ak nevyplyva, Ze by mal. dietatu hrozila
vazna psychicka ujma odbévodriujuca zakaz styku otca s mal. dietatom. Naopak, detska psychiatriCka
v sprave uviedla, Zze mal. S. sa ma stretavat so svojim otcom, av3ak odporucila, aby tieto stretavania
predchadzalo psychoterapeutické vedenie obidvoch rodiCov. Zakazom styku otca s maloletym dietatom
by realne hrozilo, Ze by bol kontakt otca s maloletym preruSeny a mohli by sa ochladit citové vazby, ¢o
by malo vazZny nasledok vo vztahu otca s dietatom v neskorSom Case.

33. Podla €&l. 9 Dohovoru o pravach dietata, je potrebné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené
od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi okrem pripadov,



ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na &l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, ktory zaruluje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

34. Nie je v zaujme ani maloletého dietata ani v zaujme otca, aby doSlo k zdkazu styku. Obaja rodicia,
napriek tomu, Ze ich vztah nefunguje, musia venovat maximalne usilie, aby dopad rozpadu ich vztahu
malolety pocitil v minimalnej mozZnej miere tak, aby vyrastal v zdravom psychickom prostredi. Preto je
nevyhnutné, aby sa maloleté dieta stretavalo aj s otcom, rozvijalo a utuzovalo vzajomny vztah. Otec by
mal byt prirodzenou sucastou jeho Zivota. Nie je v zaujme maloletého dietata zakazat' styk otca, ked
vzajomny vztah otca a mal. dietata je dobry. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformécia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Matka svoj navrh na zakaz
styku odévodiiovala najma tym, Ze mal. dietata prebera nevhodné, nasilné vzory spravania svojho otca
voci nej ako matke. Matka vSak spolu s mal. synom opustila spoloénui domacnost, a teda mal. dieta uz
nadalej nie je svedkom, podla tvrdenia matky, psychického a fyzického tyrania, ktoré je na nej konané. Z
uvedenych dovodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj v asti udelenia zakazu
styku otca s mal. dietatom zamietol.

35. Sud zaverom uvadza, Ze styk otca s mal. dietatom bol upraveny rozhodnutim sudu zo dna
25.01.2018. Pokial matka trvd na zdkaze styku otca s maloletym dietatom, méze sa takéhoto
rozhodnutia domahat navrhom vo veci samej, pri€¢om sud nasledne vo veci vykona riadne dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



