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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: H. Z., F.. XX. XX. XXXX, T. H. X, H. XX, XXXX V., S.
S., proti zalovanej: U. U., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. W. XX, XXX XX T. X, o obnovu konania - 26C/30/2019,
takto

rozhodol:
Sud Zzalobu na obnovu konania Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 26C/30/2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 30. 07. 2020 bolo Okresnému sudu Bratislava |l doruéené podanie Zalobkyne oznacené ako
"Ziadost o obnovenie konania pod inym sidom z dévodu podozrenia zaujatosti."

2. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 26C/30/2019, bol vyneseny rozsudok, ktory neobdrzala. Neprevzatie pisomnosti podla
Zalobkyne plati ako doru€ené a ona sa nemdze odvolat, pretoze nepozna obsah rozsudku, aj ked musi
predpokladat, Ze je odsudena k nahrade vyZadovanej sumy. Podla tvrdeni Zalobkyne ma sud zaujem
na znemozneni obhajoby a preto Ziada o obnovenie konania pod inym sudom z dévodu podozrenia
zaujatosti.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze podanie Zalobkyne neobsahovalo vdeobecné nalezitosti podania podla
§ 129 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len "CSP") a
osobitné nalezitosti podania podla § 406 CSP, sud Zalobkyfiu uznesenim zo dna 26. 11. 2020, ¢&. k.
52C/62/2020-30, vyzval na odstranenie vad podania jeho doplnenim v &asti Zaloby o obnovu konania
a v Casti namietka/staznost s pouéenim, Zze ak podanie nebude v uréenej lehote doplnené a opravené,
sud podanie odmietne.

4. Zalobkyria doplnila svoje podanie e-mailom dorugenym sudu diia 14. 01. 2021, v ktorom uviedla dal$ie
skutkové tvrdenia. Zalobkyfa uviedla, Ze v roku 2019 jej boli omylom preposlané dékazy pouzivané
ako dbévod Zaloby. Hned po obdfZzani dokumentov sa obratila na blizSie neSpecifikovany krajsky sud,
kde malo byt (pozn. jej obratenie sa na sud) zaradené pod sp. zn. 1SprV/119/2019. Dalej uviedla, Zze
v pbvodnej Ziadosti 0 obnovenie konania su trestné Zaloby proti Zalobcovi, na ktoré sud nikdy nebral
ohlad a podra tvrdeni Zalobkyne boli zo spisu odstrariované. V dal$ej &asti zalobkyra uviedla "ZIADOST
O ZLUCENIE PRIPADU 52C/430/2015 a 51C/78/2012" na zaklade jej tvrdeni, Ze Zalobca protizakonne
vyzaduje v oboch pripadoch stratu prijmu z prenajmu nehnutelnosti, ktorej nie je vlastnikom a sudu
chcela pripomenut, Ze je fudska bytost s Ustavnym pravom. Poukazala na viacero konani, v ktorych
bola u€astnickou, resp. stranou, vratane trestnych konani, v ktorych v8ak nie je celkom zrejmé, aké
postavenie Zalobkyria ma, i mala mat. Po citovani viacerych ustanoveni uviedla, Ze ide o rodinny dom a
pan zalobca nie je majitefom, a preto bez suhlasu majitelov nemdze tam ubytovat tretie osoby. Nasledne
Zalobkyna uviedla stat "Nasledok tych rozsudkov usti v 26C/30/2019", kde tvrdila, Ze chamtivost’ dcéry
pani U. (Zalovanej) viedla k nezakonnému prevodu dedi¢ského podielu. O obnovu konania poZiadala z
dévodu zahdjenia exekucie v neukon&enych veciach. Nakoniec Zalobkyha uviedla, Ze mdze kedykofvek
znova predlozit, avSak opomenula uviest €o, pretoze sa vSetko bude znova opakovat a v spise zostanu
veci, ktoré prospievaju preduréenému rozsudku.



5. Z oznamenia Okresného sudu Bratislava Il zo diha 24. 01. 2020, &. k. 26C/30/2019, a vlastnou
¢innostou sudu, bolo zistené, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diha 09. 01. 2020, ¢&.
k. 26C/30/2019-48 doposial nenadobudol pravoplatnost. Zalobkyia medzi¢asom navy$e iniciovala
podanie dovolania generalneho prokuratora, za ktorym u€elom bol spis zapozi€¢any v obdobi 30. 03.
2021 - 06. 05. 2021.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podfa § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.
12. Podfla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

14. Podla § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
15. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

16. Sud po preskumani podania Zalobkyne z jeho obsahu zistil, Ze Zalobkyra sa domaha obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 26C/30/2019, a Ze tym padom ide o
podanie vo veci samej podfa § 123 ods. 2 CSP, konkrétne o Zalobu na obnovu konania podla ust. §
397 a nasl. CSP. Zalobu na obnovu konania zaraduje legislativa i pravna nauka medzi mimoriadne
opravné prostriedky, teda pouzitelné voci rozhodnutiu uz pravoplatnému, ktoré inak vykazuje atribat
zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti. Zaloba na obnovu konania je pripustna len voéi rozhodnutiam,



ktorymi bolo konanie ukonéené a ktorymi bolo su€asne rozhodnuté vo veci samej. Takyto zasah mozno
pripustit skutodne len vo vynimoé&nych pripadoch a len vogi pravoplatnému rozsudku. Zalobou na
obnovu konania sa iniciuje konanie o Zalobe na obnovu konania. KedZe ide o mimoriadny opravny
prostriedok, teda taky prostriedok, ktorym sa ma znova takpovediac otvorit konanie a rozhodovanie
sudu o prave, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté, spaja pravny poriadok (Civilny sporovy
poriadok) s podanim Zaloby na obnovu konania a konanim, ktoré sa nim zacina, prisnejSie, formalnejsie
pravidla v porovnani so vieobecnou Zalobou (prvotnou, tou, ktorou sa ma rozhodnut spor o pravo).
Okrem néleZitosti samotnej Zaloby (t. j. toho, ¢o vSetko musi Zaloba obsahovat, aby o nej sud mohol
konat a rozhodovat) upravuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 397 pri Zalobe na obnovu konania aj
konkrétne predpoklady pre pripustnost takejto zaloby, tzn. pripady, okolnosti, resp. dévody, za akych
mdbze sud pripustit obnovu konania. Uvedené okolnosti, resp. dévody pripustnosti zaloby na obnovu
konania su v pravnom State nanajvy$ ddlezité, pretoze v opaénom pripade by umoznili vytvarat stav
pravnej neistoty, teda stav, v ktorom by fyzické osoby, pravnické osoby, ani $tat, obracajuce sa na sud
ako na garanta spravodlivosti, nemali istotu v pravach priznanych im sudnymi rozhodnutiami, a ktoré
by takto boli ohrozené potencialnym "otvaranim" pravoplatne skonéenych konani. Princip pravnej istoty
predstavuje jednu zo zakladnych hodnét prava.

17. Podanie zalobkyne doru¢ené sudu dria 30. 07. 2020 sud posudzoval podfa § 127 CSP v spojeni s . §
406 CSP a zistil, Ze podanie nespifa nalezitosti podania vo veci samej vyzadované osobitne pre Zalobu
na obnovu konania, preto Zalobkyriu vyzval na doplnenie podania. Zalobkyfa po doplneni podania
nadalej neuviedla v akom rozsahu sa rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, pod
sp. zn. 26C/30/2019, napada, nedoplnila skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana vé&as, ani
dokazy, ktorymi sa ma dévodnost' Zaloby preukazat, a navySe neodstranila ani vady podania, na ktoré
poukazal Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim zo dna 26. 11. 2020, &. k. 52C/62/2020-30, v bode
12. a 13. Neuviedla v8ak Ziadne konkrétne dévody tykajluce sa rozsudku vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il, pod sp. zn. 26C/30/2019, ktoré by umoZzfovali pripustnost’ Zalobu na obnovu konania.
18. Sud, ako garant spravodlivosti, nad ramec vySSie uvedeného, s poukazom na zasadu zakazu
odopretia spravodlivosti (zakaz denegatio iustitiae) zakotvenu v ¢&l. 46 ods. 1 ustavného zékona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v iginnom zneni, preskiimal podanie Zalobkyne aj z vecného
hladiska, predovSetkym z hladiska splnenia procesnych podmienok (Zzaloba ako procesny prostriedok
zacatia konania) pre pripustenie Zaloby na obnovu konania. Sud vlastnou €innostou zistil, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 26C/30/2019, nie je doposial pravoplatne skoncené,
pretoZe Zalobkyrnou v tomto konani bol podany opravny prostriedok proti rozsudku, proti ktorému sa v
tomto konani domaha obnovy konania. Ipso iure (podla prava) teda nie je naplneny zakladny predpoklad
pre pripustenie Zaloby na obnovu konania (conditio sine qua non) ustanoveny v hypotéze pravne;j
normy ustanovenej v § 397 CSP, podla ktorej je Zaloba na obnovu konania pripustna vylune proti
pravoplatnému rozsudku. Sud opatovne zdbérazriuje, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory je mozné ho vyuzit az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, avSak aj to len zo zdkonom presne vymedzenych
dovodov, ktoré Zalobkyfia musi uviest' v zalobe na obnovu konania.

19. Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobkyne na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 26C/30/2019 ani po vyzve na odstraneni vad podania
neobsahuje osobitné naleZitosti Zaloby na obnovu konania a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustna, nakofko predmetné konanie nie je pravoplatne skonéené. Preto sud rozhodol podla §
413 ods. 1 pism. c) CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



