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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P., K. XXXX/XX, zastupeného: JUDr. Karina Uhrinova, advokatka so sidlom Banska Bystrica, Nam.
8. Moysesa, proti zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. nad V., F. XXXX/X, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k.
5C/2/2017-22 zo dna 18. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preru$enie konania zamieta
Il. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

lll. Zalobcovi priznava vod&iZzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa na 9. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX na F.
ulici v V. nad V., v Katastralnom uzemi V. nad V., postavenom na parcele registra ,C* &. XXXX a k nemu
patriaci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XX/
XXXX a odovzdat ich zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, ze zalobcovi
patri vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze vo vyroku
$pecifikovana nehnutelnost je vedena na liste vlastnictva &. XXXX a je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca
ziskal byt na drazbe, ked uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5Er/59/2015-13
zo diia 29.07.2016 bol schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Jozefom MartiSikom, so
sidlom v Pachove, Samoty 1061, na drazbe konanej dfa 28.06.2016 v exeku€nom konani vedenom
pod spis. zn. Ex 145/15 v prospech vydrazitela - Zzalobcu. Listom zo dfia 01.12.2016 vyzval Zalobca
Zalovaného, aby byt do 09.12.2016 vypratal a odovzdal Zalobcovi. Zalobca dorugoval list Zalovanému
postou na adresu trvalého bydliska Zalovaného, ktora je v uvedenom byte, no Zalovany si zasielku v
odbernej lehote neprevzal.

3. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu a k nemu patriacemu spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu. Zalobca nadobudol byt v drazbe
konanej v ramci exeku€ného konania vedeného proti Zalovanému, ktory bol predtym vlastnikom bytu.
Zalovany byt Zalobcu doposial uziva, ma ho vo svojej faktickej moci a znemozfiuje Zalobcovi ako



vyluénému vlastnikovi realizovat’ svoje vlastnicke pravo, a to napriek tomu, Ze Zalovany uz nema ziadne
vecné pravo k bytu a nesved&i mu ani ziadne iné pravo zo zavazkového vztahu byt uzivat. Kedze
Zalovany byt Zalobcu uziva bez pravneho dévodu, sud povaZoval Zalobu za dévodnu, vyhovel jej v celom
rozsahu a ulozil Zalovanému byt vypratat' v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.

5. Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany a namietal,
Ze procesnym postupom sudu prvej indtancie bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené (odvolacie dévody podfa (§ 365 ods. 1 pism. b/, g/ CSP).
Uviedol, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok bez jeho pritomnosti a bez toho, Ze by mal
vedomost o pojednavani sudu, &im mu bola odfiata moznost konat pred sidom. PretoZe sa nezu&astnil
pojednavania, nemohol predkladat ani Ziadne navrhy a dékazné prostriedky. Aj nadalej spochybriuje
drazbu bytu, pre ktort neboli naplnené zakonné podmienky a stale sa citi byt vlastnikom predmetného
bytu. Polovicu bytu eSte v roku 2012 daroval svojej druzke. Platby za byt bytovému druzstvu pravidelne
uhradza, je invalidny déchodca s onkologickym ochorenim, ma 71 rokov. Byt je jeho jedinou strechou
nad hlavou. Drazbou bytu a vyzvou na vypratanie sa citi byt ukrateny na svojich pravach a ziadal sud o
ochranu. Poukazal na to, ze dia 07.12.2016 podal staznost na poruSenie prav z Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd na Eurépsky sud pre fudské prava do Strasburgu. O staznosti nebolo
doposial rozhodnuté, a preto navrhol, aby sa v konani nepokraovalo az do skonenia konania na
Eurépskom sude pre ludské prava. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pokial bol postup sudu prve;j
inStancie pri doru€ovani zasielok Zalovanému (Zalobny navrh a predvolanie na pojednavanie) spravny
a k neuplatneniu prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany doslo zavinenim Zalovaného, ktory
si zasielky neprevzal, pripadne na ne nereagoval, nie je mozné pripustit odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. d/ CSP. Sud prvej inStancie preskumal v3etky dbkazy, ktoré mu boli predlozené, tieto
vyhodnotil a rozhodol. Zalovany v odvolani nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by preukazal skutognosti
tvrdené v odvolani. Poukazal na to, Ze Zalobu o vypratanie bytu podal na sud dria 30.01.2017, preto
pokial Zalovany podal staznost na Eurépsky sud pre [udské prava diia 07.12.2016, zrejme nesuvisi s
predmetnym konanim. Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o podani tejto staznosti, jej obsahu, splneni
formalnych podmienok alebo jej prijati Eurépskym sudom pre [udské prava. Ziadal, aby sud konanie
neprerusil.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Posudiac odvolanie Zalovaného z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok / dalej len ,CSP*/), je zrejmé, Ze obsahuje i navrh na preru$enie odvolacieho konania
z dévodu, Ze Zzalovany podal diia 07.12.2016 staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava. Zalobca s
preruSenim konania nesuhlasil.

9. Podfla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

10. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

11. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Krajsky sud v Trencine zistil, Ze vo veci nie je dany Ziaden zédkonny dévod podla § 162 ods. 1 pism.
a/, § 163 ods. 1 ani § 164 CSP na preruSenie tohto sudneho konania.



13. Predmetom tohto sidneho konania, ktoré zacalo 30.01.2017 podanim Zaloby, je navrh Zalobcu
na vypratanie bytu ¢. XX a k nemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu s.¢. XXXX, zapisanych na LV & XXXX, k.U. V. nad V.. V navrhu
na preruSenie konania Zalovany len uviedol, Ze dfia 07.12.2016 podal staznost na Eurdpsky sud pre
ludské prava z dévodu poruSenia jeho prav z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktoru ale blizSie neSpecifikoval, t.j. neuviedol, akej veci sa staznost' tyka (vzhlfadom na to, Ze sudne
konanie v prejednavanej veci za¢alo az dfia 30.01.2017, teda po podani staznosti), €o je jej obsahom atd'.
Zaroven podanie tejto staznosti na Eurdpsky sud pre ludské prava ani nijakym spésobom nepreukéazal
(napr. dokladom o jej odoslani alebo inym relevantnym spésobom). Zalobca zaroven s prerugenim
konania nesuhlasil. Na zaklade uvedeného, krajsky sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
14. Co sa tyka veci samej, krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379
a § 380 CSP, t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat pojednavanie.

15. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a
preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

16. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

19. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

20. Zalovany v odvolani namietol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, g/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) predstavuje porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ide
o taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych
opravneni strany, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odral u€astnikovi konania jeho procesné prava. Sud je povinny zabezpedit
ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo u¢astnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom § 125 CSP), vyjadrit sa k navrhom a vykonanym dékazom &l.
9 CSP), byt predvolany na sudne pojednavanie § 178 CSP), na to, aby mu bol rozsudok doru€eny do
vlastnych ruk § 223 ods. 1 CSP) a iné.

22. V zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené.

23. Zalovany v prvom rade namieta, Ze sud prvej instancie rozhodol v jeho nepritomnosti, pricom o
sudnom pojednavani nemal vedomost'.

24. Strana ma pravo, aby vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonanym ddkazom (Clanok 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd). Jednou zo
zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania je zasada ustnosti, podla ktorej styk sudu s u€astnikmi
konania a inymi osobami, ktoré maju aktivnu U€ast na konani, sa realizuje Ustne. Z&sada ustnosti, ako
zasada prejednacia v zaujme dosiahnutia u€elu sporového sidneho konania je upravené v ustanoveni
§ 177 a nasl. CSP.



25. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v8ak nemozno chapat tak, Ze by sid nemohol konat a rozhodnut vo
veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto
prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP (predtym § 115 OSP),
ktoré sudu uklada predvolat’ stranu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Je na strane, &i
vyuzije svoje pravo zucastnit sa pojednavania na sude. Ak strane brani ur€ita prekazka v ucasti na
pojednavani, mal by z tohto dévodu pozZiadat o odroCenie pojednavania, pri€¢om treba sudu oznamit
dovod tejto Ziadosti. Ak strana nepoda Ziadost o odro¢enie pojednavania a bez ospravedinenia sa ho
nezudastni, hoci o pojednavani bola riadne a s dostatoénym predstihom upovedomena, nemozno v tom,
Ze sud prvej indtancie konal v jej nepritomnosti, vidiet postup, ktorym bola u€astnikovi odfiata moznost
konat pred sudom (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, publikované pod €. R 79/1994).

26. Krajsky sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a obsahu spisu na zaklade podaného
odvolania zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade s procesnopravnym predpisom, Civilnym
sporovym poriadkom a Zalovanému bolo riadne umozZnené realizovat jeho procesné prava, zu€astnit sa
pojednavania a vyjadrit sa k veci a k d6kazom.

27. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovanému bola dfia 06.03.2017 doru€ena sudom prvej indtancie
Zaloba spolu s uznesenim &.k. 5C/2/2017-15 zo dna 23.02.2017, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia pisomne vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol vietky rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril.

28. Nasledne, dna 28.03.2017 vec prejednavajuci sudca sudu prvej instancie vyty€il pojednavanie
vo veci na den 18.05.2017 o 12,45 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi dna
04.04.2017, jeho zastupkyni diia 03.04.2017 a bolo doru€ované i Zalovanému, a to na rovnaku adresu,
na ktorej prevzal Zalobu a uznesenie sudu €.k. 5C/2/2017-15 zo diia 23.02.2017. Zasielka sudu s
predvolanim na pojednavanie na 18.05.2017 sa sudu vratila dia 26.04.2017 s poznamkou Zasielka
neprevzata v odbernej lehote, ktory defi sa povaZzuje za defl doruéenia predvolania. Zalovanému totiz
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v sulade s § 106 ods. 1, s tym, Zze podfa § 111 ods. 3 CSP ak
nemozno doru it na osobe dorucit pisomnost na adresu podla § 106 CSP, pisomnost’ sa povazuje dfiom
vratenia nedorudenej zasielky stidu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
v priebehu konania, ani v odvolani netvrdil, Ze by sa v ase doru€ovania predvolania na pojednavanie
na predmetnej adrese nezdrziaval.

29. V postupe sudu prvej indtancie potom nemozno zistit Zalovanym tvrdené poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces, spo€ivajuce v tom, Ze mu bolo zabranené uskutocfiovat’ jemu patriace procesné
prava. Zalovany bol na pojednavanie stdu, na ktorom do$lo k prejednaniu veci a rozhodnutiu riadne a
véas predvolany. Zalovany sa pojedndavania nezdéastnil a svoju nedéast neospravedinil, o odrogenie
pojednavania nepoZiadal. Zalovany sa naviac k veci pisomne nevyjadril ani na zaklade skor doruéene;
Zaloby a uznesenia sudu, ktorym bol na také vyjadrenie vyzvany, a preto nemozno konstatovat, ze mu
bolo upreté uplatfiovanie jeho procesnych prav.

30. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud vo veci nezistil ani existenciu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 366 CSP. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej
apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud potom neméze prihliadat na skuto¢nosti, uvadzané Zalovanym
v odvolani, tykajuce sa veci samej, pretoZe na to neboli naplnené zakonné podmienky, kedzZe tieto
skuto€nosti mohol Zalovany uviest i v prvoin§tanénom konani, avSak tak neudinil.



31. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami, vznesenymi v konani, uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sidu prvej intancie spifia naleZitosti
podla § 220 CSP.

32. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravneho procesného postupu spravne posudil
narok Zalobcu zo skutkovej i pravnej stranky s nasledkom jeho priznania, ako aj otdzku néroku na
nahradu trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

33. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, priznal narok na
ich nahradu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



