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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou na verejnom zasadnuti dia 2.
maja 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona sud u k o n € u j e ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie,
ktoré bolo odstidenému W. R. 1. 8. X. K. T. Z,, nar. XX. X. XXXX T. S. J., trvale bytom Mesto S. F.,
ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/93/2017-167 zo dna 23. 10.
2017, pravoplatnym dria 23. 10. 2017, pretoze neplni svoj ucel.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/93/2017-167 zo dfia 23. 10. 2017,
pravoplatnym dnia 23. 10. 2017, bolo W. R., nar. XX. X. XXXX, uloZzené ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie, ktoré nastupil dfia 13. 12. 2017 v psychiatrickej ambulancii P-ZDRAVIE, spol.
sr.0.uJ.. P. R. v Liptovskom Mikulasi.

Dna 28. 3. 2022 bola sudu doruena sprava J.. P. R,, ktor( sud posudil ako navrh na ukoncenie
ambulantného ochranného protialkoholického liedenia u W. R.S.. Navrhovatelka poukézala na to, Zze
W. R. pIni podmienky ochranného lieCenia tak, Ze pravidelne dochadza na kontroly v stanovenych
terminoch, na poslednej kontrole dha 28. 3. 2022. Na vySetrenie sa dostavuje v triezvom stave,
proklamuje dodrzZiavanie abstinencie, pri kontrolach neboli pozorované abstinenéné priznaky. Kedze
sa v8ak jedna len o formalne plnenie podmienok lie€by a nemozno o€akavat kvalitnejSiu spolupracu a
nahlad, ucel lie€by povazuje za dosiahnuty, preto odporucila ukonéenie ochranného lieenia.

Navrhovatefka J.. P. R. na verejnom zasadnuti dia 2. 5. 2022 zotrvala na svojom navrhu. Uviedla,
Ze W. R. sa od januara 2020 podrobuje ochrannej protialkoholickej lie€be ambulantnou formou. V
lie€be spolupracuje v tom zmysle, Ze sa dostavuje na kontroly v planovanych terminoch, prichadza
vzdy v triezvom stave. Neboli pozorované abstinenéné priznaky pri odberoch krvi, ani priznaky, ktoré
by poukazovali na excesivnejSie pitie alkoholu. Nepredpoklada sice Uplnu abstinenciu od alkoholu
trvalejSieho charakteru, ale vzhladom na jeho osobnostné predpoklady povazuje za ucel lieCby uz
dosiahnuty, preto podala navrh na ukon&enie, respektive prepustenie z ochranného lie€enia. Myslim si,
Ze viac ucel ochranného lie€enia nie je mozné dosiahnut vzhladom na celkové predpoklady u pacienta.
Nemysili si, Ze by bolo potrebné menit sposob vykonu ochranného lie€enia a nie je jej zname, Zeby sa
v priebehu jeho vykonu dopustil skutkov pod jeho vplyvom.

Odsudeny W. R. na verejnom zasadnuti suhlasil s podanym navrhom. Lie€enie prebiehalo normalne.
Problémy s alkoholom, odkedy bol prepusteny z vykonu trestu, nemal. Alkohol mu vébec nechyba.
Suhlasi s tym, €o povedala pani doktorka. Pokial sa lie€enie ukonéi, s alkoholom nebude mat’ problém,
uz ho to netaha. S byvalou manzelkou sa nekontaktuje, byva inde. Ona mu vyvolavala, ale nechce s fiou
hovorit. Byva u syna. Je pravda, Ze sa stretol s mestskym policajtom, mal sice pivo, ale nealkoholické.



Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym navrhom a vypovedou J.. P. R. a postojom odsudeného k
priebehu ochranného lie€enia, mal sud preukazané, Ze ucel uloZzeného ochranného lie¢enia nemozno
u odsudeného W. R. dalej dosiahnut. Vo vS8eobecnosti mozno vykon a podrobenie sa uloZzenému
ochrannému lie€eniu na odsudenom poZadovat vtedy, ak su na to zakonom splnené podmienky a
vyZaduje si to spolo¢ensky zaujem (nebezpednost pobytu obvineného na slobode) alebo jeho zdravotny
stav. Z vykonanych lustracii nevyplyva, Zze by sa odsudeny po nastupe na vykon ambulantného
ochranného protialkoholického lie€enia dopustal protispoloéenského konania pod vplyvom navykovych
latok. Po datume 13. 12. 2017 boli proti nemu vedené dve priestupkové konania, v roku 2020, kedy ako
chodec za zniZenej viditefnosti nemal na sebe reflexny prvok a v roku 2021 za znedistenie verejného
priestranstva, po pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym bolo uloZené ochranné lieCenie sa proti
nemu viedlo trestné konanie pre skutok spachany dna 19. 7. 2018 pod vplyvom alkoholu, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, a v désledku ¢oho mu bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v tomto
konani, z ktorého bol podmienecne prepusteny diia 19. 12. 2019, pri¢om od 27. 1. 2020 opat pokracoval
v ochrannom lie€eni. Zo spravy o povesti zo dfia 16. 3. 2022 vyplyva, ze je o nom zname, Ze
Casto poziva alkohol a eSte v roku 2020 bol Mestskou policiou v Liptovskom Hradku za vzbudenie
verejného pohorsenia tym, Ze pod vplyvom alkoholu zaspal na verejne pristupnych miestach, dna 23.
4. 2021 bol prejednavany za zakaz pozivania alkoholu na verejnom priestranstve a za nereSpektovanie
prevadzkového poriadku arboréta, kde sa pohyboval mimo chodnikov a konzumoval alkohol, bol aj v
spolo¢nosti maloletej dcéry.

Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny W. R. po nastupe na vykon ochranného lie€enia na
psychiatrickej ambulancii sa na kontroly dostavoval pravidelne, pokial nebol vo vykone vazby alebo vo
vykone trestu odfiatia slobody. Vzhladom na vysledky lustracii mozno konstatovat, Ze spachanim skutku
pod vplyvom alkoholu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, nasledne aj konani, na ktoré poukazuje
sprava o povesti z miesta trvalého bydliska nemozno dospiet k zaveru, Ze by ochranné lie¢enie u W. R.
plnilo zdkonom predpokladany ucel, hoci na kontrolach u psychiatriCky sa snazil proklamovat opak. Z
jeho konania mimo kontrol na psychiatrickej ambulancii vyplyva, Ze alkoholické napoje pozival. Na druhu
stranu tiez nemozno konstatovat, Ze by bola nadalej splnena podmienka zaistit ochranu spolo¢nosti
tymto sp6sobom (nebezpecénost jeho pobytu na slobode), pretoZe po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody (19. 12. 2019) sa uZ nedopusta protispolo¢enskych konani v suvislosti s pozivanim navykovych
latok, za ktoré by bol pravoplatne postihnuty (sprava o povesti nepoukazuje na uloZenie sankcie
Mestskou policiou Liptovsky Hradok a o tomto nesved¢i ani evidencia v registri priestupkov) a zaroven
bez podrobovania sa protialkoholickej lie€be nie je akymkolvek spdsobom ohrozeny zdravotny stav
odsudeného. Z tychto dévodov sud nepovazoval za u€elné dalSie trvanie ochranného lie¢enia, ktoré
bolo uloZzené v ambulantnej forme a na jeho vykon odsudeny nastupil v roku 2017. S prihliadnutim
na vyjadrenie psychiatri¢ky, ktora je taktiez opravnena hodnotit u€elnost trvania ulozeného ochranného
lie€enia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami pre neplnenie U¢elu ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie ukondil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



