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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, s adresou pre doru¢ovanie
Teplicka 7434/147, PieStany, proti Zalovanému: O. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX W.,
o zaplatenie 983,06 eura s prisluSsenstvom, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu
Piestany, €. k. 15C/80/2016-79 zo dfia 21. februara 2017, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby sa pripusta, rozsudok sudu prvejinstancie sa zruSuje a
konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 983,06 eura s urokom z omeskania od 20.06.2014.2016 do 30.03.2016 vo vySke 140,55
eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % rotne zo sumy 983,06 eura od 31.03.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym odsekom vyroku Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. ESte pre nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, zalobca podanim doru€enym sudu prvej indtancie
dna 23.03.2017, zobral zalobu o zaplatenie 983,06 eura s prisluSenstvom v celom rozsahu spat, navrhol,
aby sud konanie zastavil, poziadal o vratenie sudneho poplatku a nahradu trov konania si neuplatnil.

3. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sC€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 370 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’
v lehote, kedy rozsudok sudu prvej indtancie nenadobudol pravoplatnost odvolaci sud spatvzatie Zaloby
Zalobcom pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

5. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. V pripade, ak konanie bolo zastavené (napr. z dévodu spétvzatia Zaloby), sud prihliadne na to,
¢i a kto zavinil, ze k zastaveniu doslo. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie
podla hmotného prava. Preto, ak vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, z
procesného hladiska zasadne plati, Ze konanie bolo zastavené v désledku zavinenia Zalobcu, ktory je
preto povinny nahradit’ trovy konania protistrane.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vdanom pripade Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a neuplatnil
si ich. Preto z dévodu, Ze Zalovany preukdzatelne a u€elne nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov konania nepriznal aj s
poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

11. O néavrhu Zalobcu na vratenie sudneho poplatku v spatvzati Zaloby je podla § 12 ods. 1 zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch opravneny rozhodovat sud prvej inStancie.

12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



