Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216203769

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2216203769.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi€ovéa a JUDr. Lubica Bundzelov4, v pravnej veci Zalobcu: Accentus s.r.o., so sidlom
Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 44 731 744, zastipeny: JUDr. Katarina Dvorska, advokatka so
sidlom Vietnamska 48, Bratislava, proti zalovanej: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F.. J. XXX/XX, C. J., 0
zaplatenie 1.058,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 16C/89/2016-59 zo dna 7. oktobra 2016, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol (vyrok II.) a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o Zalobe v €asti o zaplatenie
prisluSenstva 111,86 eura zastavil (po spatvzati Zaloby v tejto asti). Vyrokom Il. Zalobu o zaplatenie
1.058,21 eura s 8,75 % roEnym urokom z omeSkania zo sumy 568,38 eura od 22.12.2014 a 15,8
% roCnym urokom zo sumy 533,38 eura od 22.12.2014 zamietol a vyrokom lll. Zalovanej priznal
voéi zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania. Rozsudok po pravnej stranke odévodnil § 35
ods. 2 OZ, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 103, § 582, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ),
§ 3 ods. 1, 2 zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu je premi€any. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze dfia 25.2.2009 CSOB, a.s., ako veritel a Zalovana ako dlznik
podpisali zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 003090520R (€.I. 11 a 12). V zmluve sa veritel zaviazal
poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky averového limitu 1.992
eur. bez uvedenia ucelu, prevodom na ucet diznika. Finan¢né prostriedky bolo mozné €erpat v def, kedy
diznik o poskytnutie pefiazi poziadal (ods. I). Uver sa mal drogit Grokovou sadzbou 15,8 %, pri¢om za
spracovanie ziadosti mal diznik zaplatit poplatok 39,84 eura a za spravu uveru 1,99 eura mesacne (ods.
IV); okrem toho odsek IV zmluvy uvadzal aj roénu percentualnu mieru nakladov. Uver sa mal splacat v 60
anuitnych mesacnych splatkach po 41,83 eura (okrem poslednej, ktora bude vo vyske zostatku uveru)
vzdy do 20. dfia v mesiaci, pri€om prva bude splatna 20.3.2009 a posledna 20.2.2014 (ods. V). V ods.
VIl bolo uvedené, Ze sugastou zmluvy st ,Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské Gvery platné
ku diiu podpisu zmluvy..., VSeobecné obchodné podmienky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s...
DIZnik je povinny dodrzZiavat ustanovenia vyplyvajuce z tejto zmluvy, z Obchodnych podmienok, VOP... .
Zalovana Gver vygerpala 25.2.2009 (vypis &. |. 13). V obdobi od februara 2009 do decembra 2012 Gver
postupne, i ked nepravidelne, splacala. Naposledy svoje zavazky (splatku) plne vyrovnala k 20.11.2012,
giastoéne vyrovnala edte naroky zroéné 20.12.2012. DalSie platby nevykonala (prehlady &. 1. 30, ako aj
€. 1. 33 az 48). Listom z 12.2.2013 oznaCenym ako posledna vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky (C. I. 15)



CSOB, a. s., vyzvala zalovanu, aby zaplatila celkovo 175,97 eura, inak pristupi k zosplatneniu celého
dihu. Dal$im listom zo 7.6.2013 oznagenym ako oznamenie o zosplatneni tveru (8. . 14) CSOB, a.s.,
oznamila Zalovanej, Ze k 20.3.2013 vyhlasila svoju pohladavku za splatnu, a vyzvala ju na zaplatenie
883,60 eura do 17.6.2013. Listom z 3.12.2014 (€. |. 9) CSOB, a.s., zalovanej oznamila, Ze pohladavku
2o zmluvy o uvere €. 003090520R uzatvorenej dia 25.02.2009 nadobudol Zalobca s u€innostou od
1.12.2014. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze Zalovana v podstate prestala splacat
splatky zroéné od 20.12.2012 dalej. CSOB, a.s., vyhlasila splatnost celého Gveru listom zo 7.6.2013,
a to po predoslom upozorneni listom z 12.2.2013. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ktoré sa
vztahuje aj na postup veritela podla ods. 9.1 obchodnych podmienok CSOB, umozfiuje vykonat pravo
na zosplatnenie az po trojmesa&nom omeskani so splatenim niektorej splatky. Vzhladom na datum listu
(7.6.2013) tak k zosplatneniu vypovedou mohlo déjst len v dosledku omeskania so splatkou splatnou
20.2.2013, kedZe od jej splatnosti do 7.6.2013 uplynuli viac ako tri mesiace. V zmysle § 103 OZ v3ak
plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia ozndmenia o pred&asne;j
splatnosti, ani odo dna, ktory veritel urCil ako deri pred€asnej splatnosti, ale od zro¢nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatna 20.2.2013, zacala tymto diiom plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvysku
dihu Zalovanej. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvy8ku dihu v zmysle § 103 OZ tak uplynula
najneskér 20.2.2016, priCom postupenie pohladavky na ini osobu nema vplyv na plynutie premli&acich
déb (§ 111 02).

2. Na uvedené zavery nema nijaky vplyv ani to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozniuje uplatnit pravo
podla § 565 OZ aZ po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto €asti je toto ustanovenie
lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti
nasledujucej splatky. Ak totiz pri uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynat' trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ak by malo
platit obmedzenie § 565 druhej vety OZ, veritel by z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol
uplatnit pravo podla § 565 OZ. To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto
pravo uplatnit méze (av3ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy
mdze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohfadu na to, Ze medziasom boli zroéné dalSie splatky. To v8ak, ako uz bolo uvedené, nema
vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nijako nenovelizovalo § 103 OZ, preto
aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli
ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. KedZze § 53 ods. 9 OZ
umoznuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dih v zmysle § 103 OZ. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle
tohto ustanovenia. K dizke premli&acej doby treba este doplnit, Ze v prerokdvanej veci nevznikaju ani
pochybnosti o pripadnej retroaktivite zakona €. 106/2014 Z. z. Trojro¢na premlCacia doba totiZz podla
uvedeného uplynula az 20.2.2016, teda aZ rok potom, ako tento zakon nadobudol U€innost. Veritel teda
v ¢ase nadobudnutia jeho uginnosti a eSte takmer rok potom mohol podla neho postupovat’ a riadne
uplatnit’ svoju pohladavku pred uplynutim (skratenej trojro€nej) premli€acej doby, no neurobil tak. Treba
preto uzavriet, Ze premlacia doba na splatenie zvysku dlhu Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere z 25.2.2009 uplynula najneskér 20.2.2016 a postupenie pohladavky na Zalobcu nemalo na jej
plynutie Ziaden vplyv. Narok na uroky, ako aj uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) pritom podlieha rovnakému premlianiu ako zavazok hlavny.
Preml&anie istiny k 20.2.2016 tak malo za nasledok aj premli¢acie naroku na uroky z omeskania. Zaloba
podana na sud 14.3.2016 je tak podana po uplynuti premi¢acej doby celého zvysSku uveru, ako aj
zodpovedajucich urokov a urokov z omeskania. KedZe Zalovana je spotrebitefom v zmysle § 52 ods. 4
0OZ, musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premi¢anie
prava aj bez inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ) namietky Zalovanej. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), kedZe Zalovana
mala vo veci plny Uspech.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, v
Casti vyroku II. (zamietnutie Zaloby v €asti) a lll. (ndhrada trov konania) a domaha sa, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a ulozZi Zalovane;j
povinnost’ zaplatit nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania alebo, aby odvolaci
sud rozhodnutie zrusil a vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie. Zalobca odvolanie odévodnil tym,



Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP). Vzhladom na ome8kanie Zalovanej s Uhradou pohfadavky Zalobca vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru ku dfiu 20.3.2013. Zalovana napriek uvedenému pohladavku zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere neuhradila v celom rozsahu. S argumentaciou sudu o tom, Ze narok Zalobcu
je preml&any sa nemozno stotoznit. Z vypisu z mesacného prehlfadu platobnej discipliny vyplyva, Ze
Zalovana sa dostavala do omeskania pravidelne, a to od aprila 2011 do jula 2011, od januara 2012
do aprila 2012, tieZ v septembri 2012 a od novembra 2012 bola v permanentnom omeskani. Zalobca,
resp. pravny predchodca Zalobcu CSOB, a.s. uvedeny stav omeskania toleroval az do marca 2013,
kedy vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru. Ak by mal Zalobca akceptovat pravny nazor sudu prvej
inStancie, interpretaciou ad absurdum by sa malo dospiet k zaveru, Ze pri dlhodobych uUveroch v
trvani niekofko desiatok rokov (napr. hypotekarne uvery, dlhodobé spotrebné Uvery a pod.), by sa pri
priliSnej tolerancii omeskania dlznika veritelova pohlfadavka preml&iavala spatne. Ak by sa interpretacia
prezentovana sudom prvej inStancie aplikovala, potom splatka pre nesplnenie ktorej bola vyhlasena
predCasna splatnost je splatka splatna 20.3.2013. Z akého dbkazného prostriedku, konania Zalobcu,
alebo jeho vyjadrenia sud prvej inStancie usudzoval, Ze dévodom vyhlasenia predCasnej splatnosti je
splatka splatna dnia 20.2.2013 z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Ku diu 7.6.2013
bola Zalovana v omeskani s plnenim viac ako 7 mesiacov a ku drfiu 20.3.2013 bola zalovana v omeskani
viac ako 4 mesiace, tzn. podmienka omeskania minimalne troch mesiacov je splnena. Zalobca v konani
tiez preukazal, Ze Zalovanu nie kratSie ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti upozornil na
uvedenu moznost. NavySe, dohoda stran sporu obsiahnuta v &l. 9 ods. 9.1 obchodnych podmienok
CSOB nie je uzavreta v zmysle § 565 OZ, ide o osobitn dohodu medzi zmluvnymi stranami. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nebolo vykonané na zaklade § 565 OZ, ale na zaklade odlidnej dohody
zmluvnych stran. Rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalobca povazuje za extrémne nespravodliveé, v
rozpore so zmyslom a u¢elom zakona a v rozpore poziadavkou ustavne-konformného vykladu pravnych
predpisov. Idea pravneho $tatu zakotvena v &l. | ods. 1 prvéa veta Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje
od organov sudnej moci, aby ich interpretacia prava v konkrétnej veci nepochybne smerovala k vysledku,
ktory mal, resp. mal mat na mysli zakonodarca pri jeho tvorbe. Na zaklade uvedeného potom spociva
prieskum interpretacie pravnej normy v tom, Ze zakonodarcom vSeobecne sformulované pravidlo
musi transformovat' prostrednictvom vhodnych jazykovych prostriedkov na aplikacie schopné pravidlo,
pre podmienky redlneho skutkového stavu. VSeobecné sudy maju v pravnom State zabezpelovat
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zékladnych prav a slobdd. Jednou z poZiadaviek
kladenych na konania pred sudmi preto je, aby sa ich prostrednictvom zabezpec€ovala realna (a nie iba
fiktivna) ochrana niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. Existenciou sudnych konani sa ustavné
pozZiadavky spaté s uplatfiovanim zakladnych prav a slobdd nevyerpavaju, pretoze tieto predpokladaju
tiez urgitu kvalitu samotného konania o nich (Il. US 9/00). Prezentovanej Ustavnopravnej poziadavke
zodpovedala povinnost sudu konat vo veci tak, aby bola zakladnym pravam zalobcu poskytnuta ochrana
v medziach zakonov (dotknuté ustanovenia EP), ktoré &l. 46 Ustavy SR vykonavaju. Zalobcovi sa
teda mala ochrana v zakonom predpokladanej kvalite aj dostat. Zalobca poukéazal aj na rozhodnutia
Ustavného sidu sp. zn. |. US 242/2007, | US 236/2006 a dal$ie). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je podla nazoru Zalobcu zaloZené na popularnom, avsak v tomto pripade neadekvatnom a ucelovom
argumente ochrany spotrebitela, resp. slabSej zmluvnej strany. Sud prvej indtancie Uplne ignoroval
dohodu stran sporu o spésobe vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a na skutkovy stav aplikoval
nespravnu pravnu normu. Za danych transparentnych a preskumatelnych okolnosti poskytnutia Gveru
neexistuje relevantny dévod nere$pektovat zakladnu zdsadu sukromného prava pacta sunt servanda
a zasadu slobodnej a autonémnej vbéle zmluvnych stran. Skuto¢nost, Zze Zalobca takmer pravidelne a
dlhodobo toleroval omeskanie Zalovanej pricital Zalobcovi nepochopitelné na Skodu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.



5. Predmetom néaroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 1.170,07 eura s prisluSenstvom Specifikovanym
v Zalobe, priCom Zalobca narok odvodzuje zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 25.2.2009, uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB a.s.) a zalovanou. Na zéklade zmluvy o Gvere bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 1.992 eur a Zalovana mala vratit poskytnuty dver v 60 - tich
mesacnych anuitnych splatkach po 48,13 eura, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vyzvou zo
dia 7.6.2013 (€.I. 14) banka oznamila Zalovanej zosplatnenie uveru z dovodu omeskania zavazkov
a Zalovanu vyzvala, aby jej zaplatila celu dlZnd sumu 883,60 eura vratane prisluSenstva. Sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol pre preml€anie naroku Zalobcu. Sud uzavrel, Ze Zalovana nesplatila
splatku 20.2.2013 a prave v suvislosti s touto splatkou banka zosplatnila Uver poskytnuty Zalovanej,
a tymto dfiom zacala Zalobcovi plynut premliacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovane;j.
Trojro€na preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu v zmysle § 103 OZ tak uplynula najneskér
20.2.2016 a Zalobca podal zalobu 14.3.2016, po uplynuti trojroénej premliEacej doby.

6. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
posudenie spravnosti za€iatku plynutia premli€acej doby, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zzaloby Zalobcu.

7. Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

8. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a v sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy je sud opravneny
a povinny vykonat' dokazovanie aj nad ramec navrhov stran sporu v zdujme ochrany slab3ej strany
sporu, za ktorého sa povaZuje aj spotrebitel.

11. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (ako vyhodnotil sud prvej inStancie uplatnené
pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu naraz) je v zmysle citovaného § 565 OZ viazané na splnenie troch
podmienok; 1) moznost’ uplatnit’ splatenie celého dlhu naraz bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti; 2) diZnik nesplini niektoru zo splatok v def jej splatnosti
a 3) veritel poziadal diZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Vzhfadom na charakter naroku uplatfiovaného Zalobcom v konani (plnenie zo spotrebitelskej zmluvy)
je potrebné doplnit, Ze § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam
tak, Ze musi ist' o spotrebitelsku zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie
niektorej splatky, ale po uplatneni prava veritefa; veritel méze toto pravo uplatnit’ najskér po uplynuti
trojmesacnej lehoty od omeskania dlZnika so zaplatenim splatky a veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Podla nazoru odvolacieho
sudu uvedené ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné riadne aplikovat, kedZe je
sucastou pravneho poriadku (na rozdiel od pravneho ndzoru sudu prvej indtancie). Jeho zmyslom je
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi v tom, aby ho veritel nevyzyval na zaplatenie celého dlhu ihned, ked
sa dostane s platenim dlhu do ome&kania. Je mozné pripustit, Ze spotrebitel sa mdze ocitnut v situacii,
ked do€asne (na nie dlhu dobu) nie je schopny splacat svoje zavazky z r6znych ekonomickych dévodov
(strata zamestnania, nedostatok prijmu).

Ustanovenie § 103 OZ umoziiuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dihu plnenim v splatkach.
Zakon stanovuje, kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za¢ina plynut premli&acia doba jednotlivych
splatok a to tak, Ze jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne (premi¢acia doba jednotlivych splatok
zacina plynut odo dna zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 OZ veta druha vSak treba
vykladat' vo vazbe na pravne dosledky uvedené v ustanoveni § 565 OZ, ktoré obmedzuje veritela v prave
pozadovat splnenie celého dihu a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premlI€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky s prihliadnutim k §
53 ods. 9 OZ. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalobca listom zo dia 7.6.2013 oznamil Zalovanej,



Ze k 20.3.2013 vyhlasil svoju pohladavku za splatnu a vyzval Zalovanu na zaplatenie 883,60 eura do
17.6.2013. Tiez nebolo sporné, Ze Zalovana vy&erpala Uver 25.2.2009 a prestala ho splacat’ v decembri
2012 a pred zosplatnenim Uveru vyzval Zalovanu 12.2.2013 na doplatenie diZnej sumy, lebo inak pristupi
k zosplatneniu celého dihu. Pri aplikacii vySsie citovanych ustanoveni OZ, hlavne § 53 ods. 9 OZ Zalobca
mohol dlh vyhlasit’ za splatny (7.6.2013) len s nesplatenou splatkou splatnou 20.2.2013, pretozZe len s
touto splatkou bola Zalovana v omeskani 3 mesiace (splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci). Preto
je opodstatnené tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze v sulade s § 103 veta druha zacala Zalobcovi plynat
vSeobecna trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku na sude 20.2.2013 a uplynula 20.2.2016.
Zalobca podal Zalobu na sude 14.3.2016, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej lehoty. S prihliadnutim
na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol sid na preml€anie naroku Zalobcu povinny
prihliadnut ex offo, bez namietky Zalovanej.

12. Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze dlh bol zosplatneny so splatkou splatnou 20.3.2013. S
uvedenou splatkou vSak zalovana nebola v omeskani po dobu 3 mesiacov v ¢ase zosplatnenia dlhu
7.6.2013 (k zosplatneniu by muselo ddjst po 20.6.2013). Ak doSlo k zosplatneniu dlhu s nesplatenou
splatkou 20.1.2013, tak by premli&acia lehota zacala plynut este skor, 20.1.2013 a uplynula 20.1.2016.
Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze &l. 9, bod 9.1d) obchodnych podmienok pre CSOB nie je
dohodou zmluvnych strédn v zmysle § 565 OZ ale inou dohodu. Jednak Zalobca zaroveri neuvadza, o
aku inu dohodu by malo ist, podla nazoru odvolacieho sudu ide o dohodu podfa § 565 OZ (banka mala
pravo vyhlasit pred€asnu splatnost diZznej sumy za podmienok stanovenych v zmluve, ktorej su¢astou
su obchodné podmienky), ale vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlznej sumy nemalo vplyv na za&iatok
plynutia premliacej doby, pretozZe tato je v § 103 OZ veta druha uréena kogentnou Upravou, t.j. nemozno
sa od nej odchylit a ak by sa tak stalo, bolo by to v neprospech spotrebitela, o nie je pripustné ( §
52 ods. 2 OZ). Uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za extrémne nespravodlive, pretoZze Zalobca
sa mohol svojho prava domahat uz od 4.11.2014, kedy mu bola pohladavka vocCi zalovanej postupena
bankou najneskér do 20.2.2016.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14.V odvolacom konani Uspesnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podia
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani neuspeSnému Zalovanému. Zalovanej ale trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



