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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221202145

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221202145.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastupeného: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti zalovanej:
E. O, Z. XX XX.XXXX, B. C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 60,90 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna  zaplatit zalobcovi sumu 60,90 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,90 EUR od 19.11.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 2 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. DfAa 17.11.2021 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanej zaplatit mu sumu 60,90 EUR s prisluSenstvom a priznat nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektrickou) Zalobcu dna
XX XX.XXXX nepreukézala platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) jej preto v sulade
s § 12 a 14 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, resp. § 8 zadkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave
na drahach a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit cestovné
vo vySke 0,90 EUR a sanké&énu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo
vy$ke 60 EUR, spolu vo vyske 60,90 EUR. Zalovana tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes
neuhradila.

2. Zalovanej bola Zaloba doruovana postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, t.j. bolo zverejnené oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke.

3. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 60,90 EUR, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 2.5.2022 0 08.15 hod.

6. Sud z predloZenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovana diia XX.XX.XXXX o 17:44 cestovala bez cestovného listka vo vozidle Zalobcu. Zalobca
vyzval Zalovanu vyzvou k uhrade pohladavky zo dia 25.11.2020 na zaplatenie najneskér do 20 dni od
dorucenia tejto vyzvy, €o vSak Zalovana neurobila a do diia podania Zaloby Zalobcovi neuhradila splatnd
pohladavku. Z obalky vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanej doru€ovana na jej adresu dia 26.11.2020, s tym,
Ze sa tato zasielka vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.

8. Tunajsi sud dha 07.12.2021 vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/80/2021-34. Dfia 9.02.2022 uznesenim
€. k. 6Csp/80/2021-34 sud zrusil platobny rozkaz zo dna 07.12.2021 pre nemoznost jeho dorucenia
Zalovanej do vlastnych ruk.

9. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave®)
pravidelnou dopravou z hfadiska dopravnej obsluZnosti Uzemia je mestska doprava, primestska doprava
a diafkova doprava.

10. Podfa § 11 pism. b) zdkona o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny prepravovat
cestujucich podla tarify (dalej len ,tarifna povinnost®) a vydat cestujucemu cestovny listok alebo iny
doklad potvrdzujuci zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat v elektronickom systéme, ak sa na
zaplatenie cestovného pouzilo elektronické médium.

11. Podla § 11 pism. ¢) zdkona o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny uzatvorit
zmluvu o preprave osdb s kazdym cestujicim pripravenym na zastavke na trase autobusovej linky
v Case odchodu autobusu podfa cestovného poriadku (dalej len ,prepravna povinnost®); to neplati,
ak je vylerpana kapacita autobusu podla osvedcenia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného
poriadku spdsobily na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do€asne znemoZzniuje aktualny
technicky stav, priepustnost’ cesty alebo bezpecnost' a plynulost’ cestnej premavky.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zadkona o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

13. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

14. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 16 ods. 4 pism. a) aZ c) zdkona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide
o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, oznadit’ si
cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o
cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznadenim.



16. Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

17. Podla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

18. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana dna 18.11.2020 cestovala dopravnym prostriedkom, ktory
prevadzkuje Zalobca, avSak cestovala bez cestovného listka, €o mal sud preukazané Hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. V zmysle § 16 ods. 4 zakona o cestnej doprave bolo
povinnostou Zalovanej ako cestujucej mat pri sebe platny cestovny listok, pripadne si ho kupit pri
nastupeni do prostriedku MHD a riadne ho oznacit. Tieto povinnosti si vSak Zalovana nesplnila, a tym
porusila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zakona. Na zaklade poruSenia povinnosti Zalovanou ju pravny
zastupca Zalobcu vyzvou k uhrade pohladavky vyzval k zaplateniu pohladavky, uviedol &islo uétu, na
ktory ma Zalovana plnit, a taktieZ variabilny symbol na spravne priradenie Ghrady. Zalovana aj napriek
tejto vyzve neuhradila diZznu pohladavku, ¢o malo za nasledok, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal zalobu.

22. Sud mal taktiez za preukdzané, Zze sa jedna o zalovanu, nakolko sa preukazala pri kontrole
cestovnych listkov svojim obcianskym preukazom, €o vyplyva z Hlasenia o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok. Je nesporné, Ze zalovana cestovala bez cestovného listka.

23. Sud konstatuje, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu o preprave osbb v zmysle § 11 ods. 1
pism. c) zakona o cestnej doprave, pricom tym, Ze pri kontrole v linke &. X, &. voza XXX sa nedokazala
preukazat cestovnym listkom, porusila povinnost’ vyplyvajucu z § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o cestnej
doprave. Zalobca sa teda dévodne domahal v zmysle citovanej pravnej Gpravy zaplatenia cestovného
vo vyske 0,90 EUR a sumy 60 EUR. Zalobca sa dévodne domahal aj zaplatenia uroku z omeskania od
19.11.2020, teda odo dfia nasledujuceho po poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Vychadzajuc
z tychto skuto€nosti, sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.11.2020 do zaplatenia.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud Zalobcovi priznal aj sumu 2 EUR
predstavujucu naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to vo forme postovného za zaslanu vyzvu
k uhrade pohladavky zo dra 25.11.2020.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny,
sud mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 %
proti Zalovanej. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o
ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



