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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R.. E. D., V.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt
Y.N. XXX, XXX XX Y.N., prav. zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinska 14, 811 05
Bratislava - Staré Mesto, ICO 47 232 757, proti povinnému: S.. P.. L. D. Y.., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt Potodna cesta 6405/19, 968 01 Nova Bafa, prav. zast.: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO 47 232 811, o vymozZenie nepefiazného
plnenia, vedenej sudny exekutorom JUDr. Ivetou Téthovou, Exekutorsky urad Velky Krtis, so sidlom
Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtis, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrhu povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenému priznava nahradu trov exekucie vo vyske 51,41 Eur, ktoré zavazuje zaplatit povinného
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 06.10.2017, ktory bol sudu dorueny dna
11.10.2017 domahal od povinného vymozenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu -
Uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 19C/59/2017-40 zo dia 28.08.2017. Sud poverenim zo diia
12.10.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivetu Téthova.

2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dnia 27.10.2017. Povinny podal
dna 10.11.2017, teda v zadkonnom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie. Poukazuje na
skuto€nost, Ze voci neodkladnému opatreniu podal odvolanie, nakolko podla nazoru zalovaného nebola
splnena podmienka na vydanie neodkladného opatrenia, t.j. sud prvej inStancie nevykoval dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia Zalobkyne uvadzané v navrhu na nariedenie
neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde. Zalobkyfia v aprili 2017 dorugila Zalovanému pokus
o mimosudne majetkové vyporiadanie manzelov po rozvode, pri€om mimosudne rokovania stroskotali
na Ziadosti Zalobkyne na vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vyske 10 000 - 15 000 Eur, s ¢im
nesuhlasil Zalovany. Nasledne Zalobkyna zaslala Zalovanému list, v ktorom ho vzhladom na nemoznost
dosiahnutia dohody ohladom vyporiadania BSM a podielového spoluvlastnictva vyzvala na odovzdanie
funkénych klu€ov od nehnutefnosti, kedZe sa do nehnutelnosti chce podla jej tvrdenia nastahovat. V
liste zo diia 31.07.2017, doru€enému pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 10.08.2017 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze nehnutelnost obyva, aviak nema vyhrady k spoloénému uzivaniu nehnutelnosti spolu
so Zalobkyrhou, €o by v kone€nom dbsledku bolo aj v najlepdom zaujme maloletého. Ako vyplyva z
podaného navrhu Zalobkyne na Okresny sud Galanta, napriek doru€eniu tohto listu Zalobkyfia podala
navrh vo veci samej spolu s neodkladnym opatrenim, pri€om argumentovala potrebou bezodkladne;j
Upravy pomerov, ktora je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z konania
Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu je zrejmé, Ze umyselne skresluje skuto&nosti s cielom dosiahnutia



vydania neodkladného opatrenia. AZ po podani navrhu na neodkladné opatrenie na sud nasledne zaslal
pravny zastupca Zalobkyne pravnemu zastupcovi zalovaného opatovnu vyzvu na odovzdanie funkéného
kfu€a od nehnutefnosti, priCom Zalobkyfia napriek navrhu na spatné nastahovanie sa do nehnutelnosti,
ktoru by uzivala spolu so Zalovanym vébec nereagovala a Zalovaného vébec nekontaktovala. Tvrdenia
Zalobkyne o jej zlej socialnej , zdravotnej a finan¢nej situacii sa nezakladaju na pravde a jej navrh na
vydanie neodkladného opatrenia nesleduje za ciel nastahovanie sa do nehnutelnosti ako to sama
tvrdi, ale ziskanie funkéného kfu€a a pokracovanie v odnasani veci patriacich Zalovanému samotnou
Zalobkyhou alebo tretimi osobami. Povinny dalej poukazuje na nevykonatefnost a nezrozumitelnost
exekuéného titulu. V zmysle exeku€ného titulu ma povinny povinnost' vydat opravnenej funkény ki€ od
zamku na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym sidom Galanta, katastralny odbor, nachadzajucich
sa v katastralnom tUzemi: X., obec: C. P,, okres: H., evidovanych na LV &. XXX, a to rodinného domu so
supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele ,A.? &. XXX/X, stolarskej dielne so supisnym Cislom XXX,
postavenej na parcele ,A.? €. XXX/X a garaze bez supisného Cisla, postavenej na parcele ,A.? &. XXX/
XX. Avsak nakolko nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi: X., obec: C. P., okres: Galanta,
evidovanych na LV &. XXX, a to rodinny dom a gardZ maju viaceré zamky, z exekucného titulu nie je
zrejmé, ktory konkrétny funkény kfu€, od ktorého zamku ma povinny odovzdat’ opravnenej. Povinny
ma za to, Ze neodkladné opatrenie by malo Specifikovat’ funkény kf'd¢ od zamku na nehnutelnostiach
nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi: X., obec: C. P., okres: H., evidovanych na LV & XXX, ktory
je povinny vydat opravnenej. V pripade, Ze zamerom opravnenej bolo, aby jej povinny vydal vSetky
funkéné klude od nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi: X., obec: C. P., okres: H.,
evidovanych na LV €. XXX mal exekuCny titul Specifikovat' jednotlivé funkéné kfuce, ktoré je povinny
povinny vydat opravnenej a/alebo malo uviest, Ze povinny je povinny vydat opravnenej vSetky funkéné
klage prinaleZiace k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tzemi: X., obec: C. P, okres:
H., evidovanych na LV €. XXX, ako i funkény kfu¢ od brany k uvedenym nehnutelnostiam. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti povinny navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica postupom podlia §
61k ods. 1 rozhodol tak, Ze exekuciu zastavi.

3. Podla opravneného skuto&nostami, ktoré povinny uvadza vo svojom navrhu sa snazi zavadzat
tak sudneho exekutora, ako aj exeku€ny sud. Povinny sa svojim doslova extrémne zavadzajucim
vykladom a prisne formalistickym pristupom snazi oddialit, resp. zbavit svojej povinnosti, spristupnit
nehnutelnosti opravnenému, ktory je rovnako podielovym spoluvlastnikom, ako on a ma na ich uzZivanie,
ako spoluvlastnik zakonny narok. Je evidentné, Ze povinny sa snazi véemoznym spésobom vyhnut sa
splneniu svojej povinnosti, a to az tak, Ze umyselne vyklada znenie vyroku rozhodnutia sudu spdsobom,
ktory odporuje dobrym mravom. Takéto konanie je mozné povaZovat za zjavne a umyselné zneuZitie
prava, ktorému nemozno priznat sudnu ochranu, a to najma s odkazom na principy a zdsady, na ktorych
stoji pravny poriadok a sudny systém v demokratickom a pravnom $tate. Skuto€nost, Ze povinny podal
voCi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie nie je v tomto smere pravne vyznamna
a nema sama o sebe vplyv na vykonatelnost neodkladného opatrenia. Podfa predkladacej spravy
Okresného sudu v Galante zo dia 14.11.2017 povinny podal odvolanie na poste dna 29.09.2017,
teda po zdkonnej lehote na podanie odvolania. Okrem toho povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie argumentuje aj skutoCnostami, ktoré absolitne nesuvisia s jeho zakonnou povinnostou
umoznit opravnenému realizovat jeho zakonné pravo - uZivat nehnutelnost, ktorej je opravneny
podielovym spoluvlastnikom. Povinny svoje odvolanie, ako aj navrh na zastavenie exekucie opiera o
tvrdenie, Ze navrhol opravnenému, aby spolo€ne uzivali nehnutelnost, a Ze v jej uzivani opravnenému
nijako nebrani. Ak by sa toto tvrdenie zakladalo na pravde, potom by povinny nemal problém vydat
opravnenému, ako podielovému spoluvlastnikovi funk&ény kfu€¢ od predmetnych nehnutelnosti uz na
zaklade mimosudnej vyzvy, resp. neskér na zéklade sudneho rozhodnutia. Povinny sa namiesto toho
snazi fabulovat dévody a argumenty, ktorymi by mohol oddialit’ spinenie svojej zakonnej povinnosti,
potvrdenej aj vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Nedbévodnost navrhu a nedostatok relevantnych
argumentov potvrdzuje aj tvrdenie povinného, podla ktorého je ciefom opravneného ziskat kl'i¢ s cielom
odnasat jeho hnutelné veci z predmetnej nehnutelnosti. Ide o absurdné obvinenie, ktoré sa nezaklada na
pravde a povinny ho nejakym spésobom nepreukazal. Pokial ide o argument o Udajnej nezrozumitelnosti
a nevykonatelnosti predmetného exekuéného titulu s tym opravneny absolitne nesuhlasi. Sud sa
stotoznil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a prevzal navrh neodkladného opatrenia
do vyrokovej Casti rozhodnutia. Je evidentné, Ze ani Okresny sud Galanta ani Okresny sud Banska
Bystrica, ktory posudzoval navrh na vykonanie exekucie nepovazoval predmetny vyrok rozhodnutia za
nezrozumitelny, neurcity €i nevykonatefny. Aj tato skuto€nost len potvrdzuje snahu povinného vyhnut sa
splneniu jeho zakonnej povinnosti, resp. snahu oddialit vykon rozhodnutia sudnym exekutorom. Z navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia je jednozna&né, ¢oho sa opravneny domahal a tomu zodpoveda
aj vyrok sudneho rozhodnutia. Pravo nemozno vykladat' striktne formalisticky, ale treba reSpektovat
zmysel pravnej normy, a preto by formalisticky pristup mal ustupit vykladu materialnemu. Opravneny
Ziadal vydanie funk&ného klt€a od predmetnych nehnutelnosti, v predmetnom navrhu uviedol relevantné
skuto€nosti, ktoré osved¢il prilozenymi dokazmi. Prave z obsahu neodkladného opatrenia bolo zrejmé,
a stotoznil sa s tym aj sud, €o je ciefom podaného navrhu. Jeho ciefom bolo umoznit opravnenému
jeho z&konné pravo na uzivanie nehnutelnosti , ktorej je podielovym spoluvlastnikom a v ktorej uzivani
mu povinny de facto brani tym, Ze vymenil zdmky na predmetnych nehnutelnostiach, aby opravneny do
nich nemohol vstupit. Cielom teda bolo ziskat' funkény ki€, ktory by opravnenému realne spristupnil
tieto nehnutefnosti a umoznil mu ich aj uzivat. Vyklad, ktory pouZil povinny na odévodnenie svojho
navrhu je nielen extrémne zavadzajuci, prisne formalisticky, ale postrada aj logickost. V tejto suvislosti si
dovolujem poukazat na skuto€nost, Ze vyklad prava a pravnych noriem musi byt predovsetkym v sulade
so zdravym rozumom. Vykladom ad absurdum by bolo za pouzitia vykladu povinného mozno dospiet
napr. aj k takému absurdnému zaveru, kedy v pripade exekucie na pefiazné pinenie, by sa povinny mohol
branit podanim navrhu na zastavenie exekucie z dévodu, Ze vo vyroku exekué&ného titulu nie je uvedené,
akymi presnymi bankovkami by mohol povinny svoju povinnost splnit. V zmysle vy$Sie uvedeného je
zrejmé, Zze povinny sa snazi oddialit splnenie svojej zakonnej povinnosti - umoznit opravnenému uzivat
predmetné nehnutelnosti, resp. sa tejto povinnosti Uplne vyhnut. Argumentmi uvadzanymi v odvolani,
ako aj v navrhu na zastavenie exekucie sa len snazi u€elovo zavadzat sud. Ak by skuto€ne bol ochotny
kfug€ vydat, resp. spristupnit nehnutelnosti, potom by tak bez obstrukcii u€inil uz na zaklade mimosudne;j
vyzvy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti navrhujem, aby exekuény sud o navrhu povinného na
zastavenie exekucie rozhodol nasledovne: ,Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.?

4. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril nasledovne: ,K navrhu
povinného na zastavenie exekucie sa neviem vyjadrit. Povinny napada vykonatelnost exekuéného titulu
a jeho argumenty nie som opravnena posudzovat.?

5. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak bol exekuény titul zruSeny.

7. Podfa § 61k ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia
ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol
podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia
plnenia Zalobou podanou vod&i opravnenému.

10. Podla ¢&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie zakonov musi byt v
sulade s ustavou, vdanom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost,
ako principy materialneho pravneho Statu podla nazoru sudu nepripustaju v individualnych pripadoch
aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom.
Sud je v8ak pri ukladani sankcie povinny vychadzat' z principu prisne individualnej zodpovednosti za
skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a désledkov. Nijaky pravny poriadok neméze regulovat' vietky
situacie, ktoré mézu nastat pri uplatfiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa méze uplatnit’ vo
vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v
pravnom State je zdravy rozum. K délezitym materialnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii,
podla ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky
- Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).



11. Niektoré tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekulcie sa navzajom vylu€uju. Na jednej strane
jej v liste zo diia 31. jula 2017, ktory bol pravnemu z&stupcovi opravnenej doru¢eny dria 10. augusta
2017 navrhuje spolo&né uzivanie nehnutefnosti, no na druhej strane, ked bol podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia tvrdi, Ze opravnena ho podala s umyslom odnasat veci patriace povinnému. Co
sa tyka udajnej nevykokonatelnosti exekuéného titulu, keby sa mal exekucny sud vykladu ako uvadza
povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, tak by sa kazdy navrh, kde bolo vydané poverenie
na vyzivné na zéklade exeku€ného titulu s vyrokom, Ze vyZivné sa ma uhradzat k rukam matky a povinny
svoj navrh na zastavenie exekucie zdévodni tym, Ze vyzivné uhradil na ucet matky alebo poStovou
poukazkou musel by sud takyto navrh na zastavenie zamietnut, pretoZe vychadzajuc z dikcie povinného
vyzivné nebolo uhradené k rukam matky. Tuto situdciu je mozné tiez aplikovat na funkéné kluce, ktoré
ma povinny na zdklade exekucného titulu vydat opravnene;.

12. Exekuény sud je toto nazoru, Ze exekulny titul na zaklade, ktorého bolo vydanené poverenie
je vykonatelny a zrozumitelny, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co
367/2017-153, ktoré odvolanie povinného odmietlo a stalo sa pravoplatnym dnia 21.12.2017. Sud dospel
k zaveru, Ze tu nebol splneny dbvod na zastavenie exekucie uvedeny v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

13. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1Exeku&ného poriadku, ma opravneny vod&i povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199e prvej vety Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

17. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 51,41 Eur, pozostavajluce z jedného pravneho ukonu vo vySke 34 Eur a rezijného
pausalu za rok 2017 vo vySke 8,84 Eur + 20 % DPH. KedZe povinny so svojim navrhom na zastavenie
exekucie nebol UspeSny sud priznal opravnenému trovy v plnej vySke v spojeni s § 199a ods. 1
Exeku€ného poriadku a zaviazal ich zaplatit povinného. Sud ich po pravoplatnosti tohto uznesenia
zahrnie do dodatku k povereniu v zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



