Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/220/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617210358

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617210358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokat, Sine¢na
765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902 proti Zalovanej: U. S.A. (V. V. ), K.. XX.XX.XXXX, 1. O. W. XXX/
X, XXX XX V., statny ob¢an Slovenskej republiky, o zaplatenie zostatku na poplatku v sume 442,27 EUR,
poplatku za upomienky vo vyske 40,-Eur, uroku vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 800,00 Eur po¢nuc od
21.02.2013 do 18.03.2013 v sume 17,53 Eur, zo sumy 669,- Eur po¢nuc od 19.03.2013 do 16.04.2013
v sume 16,42 Eur, zo sumy 538,- Eur po¢nuc od 17.04.2013 do 17.05.2013 v sume 14,15 Eur, zo
sumy 407,- poénuc od 18.05.2013 do 10.03.2014 v sume 105,62 Eur, zo sumy 243,61 Eur pocnuc od
11.03.2014 do 05.03.2015 v sume 76,67 Eur, zo sumy 222,16 Eur pocnuc od 16.03.2015 do 08.04.2015
v sume 6,43 Eur, zo sumy 91,16 Eur poénuc od 09.04.2015 do 06.05.2015 v sume 2,16 Eur, zo sumy
48,31 Eur po¢nuc od 07.05.2015 do 06.07.2015 v sume 2,54 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 768,57 Eur po¢nuc od 19.04.2014 do 05.03.2015 v sume 33,69 Eur, zo sumy 747,12 Eur
pocnuc od 06.03.2015 do 08.04.2015 v sume 3,38 Eur, zo sumy 616,12 Eur po¢nuco od 09.04.2015 do
06.05.2015 v sume 2,28 Eur, zo sumy 573,21 Eur poénuc od 07.05.2015 do 06.07.2015 v sume 4,71
Eur, zo sumy 442,27 Eur po¢nuc od 07.07.2015 do zaplatenia takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 482,27 Eur, Groku vo vy$ke 32 % ro¢ne zo sumy 800,00
Eur pocnuc od 21.02.2013 do 18.03.2013 v sume 17,53 Eur, zo sumy 669,- Eur po¢nuc od 19.03.2013
do 16.04.2013 v sume 16,42 Eur, zo sumy 538,- Eur po¢nuc od 17.04.2013 do 17.05.2013 v sume
14,15 Eur, zo sumy 407,- po¢nuc od 18.05.2013 do 10.03.2014 v sume 105,62 Eur, zo sumy 243,61 Eur
pocnuc od 11.03.2014 do 05.03.2015 v sume 76,67 Eur, zo sumy 222,16 Eur po¢nuc od 16.03.2015 do
08.04.2015 v sume 6,43 Eur, zo sumy 91,16 Eur po&nuc od 09.04.2015 do 06.05.2015 v sume 2,16 Eur,
zo sumy 48,31 Eur poénuc od 07.05.2015 do 06.07.2015 v sume 2,54 Eur, uroku z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 768,57 Eur po¢nuc od 19.04.2014 do 05.03.2015 v sume 33,69 Eur, zo sumy 747,12
Eur po¢nuc od 06.03.2015 do 08.04.2015 v sume 3,38 Eur, zo sumy 616,12 Eur po¢nuco od 09.04.2015
do 06.05.2015 v sume 2,28 Eur, zo sumy 573,21 Eur po&nuc od 07.05.2015 do 06.07.2015 v sume 4,71
Eur, zo sumy 442,27 Eur pocnuc od 07.07.2015 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov sporu proti Zalobcovi nepriznava
odovodnenie:

1.Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec diia 15.08.2017 Zalobu o zaplatenie zostatku na poplatku
vo vySke 442,27 Eur, poplatku za upomienky vo vySke 40,-Eur, aroku vo vyske 32 % rone zo sumy
800,00 Eur poénuc od 21.02.2013 do 18.03.2013 v sume 17,53 Eur, zo sumy 669,- Eur po¢nuc od
19.03.2013 do 16.04.2013 v sume 16,42 Eur, zo sumy 538,- Eur po¢nuc od 17.04.2013 do 17.05.2013
v sume 14,15 Eur, zo sumy 407,- po¢nuc od 18.05.2013 do 10.03.2014 v sume 105,62 Eur, zo sumy
243,61 Eur po¢nuc od 11.03.2014 do 05.03.2015 v sume 76,67 Eur, zo sumy 222,16 Eur poénuc od



16.03.2015 do 08.04.2015 v sume 6,43 Eur, zo sumy 91,16 Eur po¢nuc od 09.04.2015 do 06.05.2015
v sume 2,16 Eur, zo sumy 48,31 Eur poénuc od 07.05.2015 do 06.07.2015 v sume 2,54 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 768,57 Eur po¢nuc od 19.04.2014 do 05.03.2015 v sume 33,69
Eur, zo sumy 747,12 Eur po¢nuc od 06.03.2015 do 08.04.2015 v sume 3,38 Eur, zo sumy 616,12 Eur
po¢nuco od 09.04.2015 do 06.05.2015 v sume 2,28 Eur, zo sumy 573,21 Eur po¢nuc od 07.05.2015
do 06.07.2015 v sume 4,71 Eur, zo sumy 442,27 Eur po¢nuc od 07.07.2015 do zaplatenia. Uplatnil si
trovy konania.

2. Zalobca v pisomnej zalobe uviedol, Ze je pravnicka osoba, ktor4 na zaklade zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX zo dnfa XX.XX.XXXX uzatvorila podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
nepomenovanu zmluvu podla ktorej, ako veritel poskytol Zalovanej ako dlzni¢ke uver vo vyske 800,-
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatok vo vySke 772,-Eur za podmienok
dohodnutych v zmluve o dvere a to v 12-tich mesaénych splatkach po 131,-Eur, po¢nuc dfiom
20.03.2013. DAa 13.11.2013 poziadal zalovany o upravu splatkového kalendara formou posunu splatky.
Na zaklade tejto Ziadosti mal byt cely Gver zaplateny dria 14.08.2014. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze
tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. PretoZe Zalovana
si neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusila dojednania
predmetnej Zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie jej zavazku.
V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnostou sucastou Zmluvy o
Uvere, sa Zzalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy aj poplatok
za zasielanie upomienok, celkom vo vyske 40,-Eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske 882,69
Eur. Pretoze Zalovana ku dfiu podania zaloby nezaplatila celt dlZnd sumu dévodné je, aby zaplatila
zostatok na poplatku, poplatok za upomienky, uroky vo vyske 32% ro&ne tak ako to rozpisali v pisomnej
Zalobe, uroky z omeskania vo vysSke 5% ro€ne z dlznych sum, tak ako su presne rozpisané v Zalobe.

2. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/220/2017-34 zo diia 02.11.2017 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni
od dorudenia uznesenia vyjadrila podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa v
uréenej lehote nevyjadrila, preto sud nariadil pojednavanie na den 26.01.2018. Zastupkyna Zalobcu
ospravedinila neu¢ast na pojednavani a zaroven navrhla, aby sud uskutoCnil pojednavanie v jej
nepritomnosti ( €.I. 47 ).

3. Zalovana sa na pojednavanie dostavila. Uznesenim zo dia 26.01.2018 sud nariadil pojednavanie v
nepritomnosti zastupkyne Zalobcu a otvoril pojednavanie v tomto spore. Zalovana vypovedala tak, ze
uzavrela Zmluvu o Uvere dfia 21.02.2013. Ocitla sa v taZivej financnej situécii, pretoze zdravotny stav jej
otca sa nahle zhorsil a nasledne dria 19.02.2013 zomrel. Mala zna¢né vydavky s usporiadanim pohrebu.
VyZivovaciu povinnost mala k dvom mala k dvom maloletym detom W. S., K.. XX XX XXXX U. V. S,,
K.. XX.XX.XXXX. Zila v spoloénej domacnosti s priatefom. Prave z toho dévodu, Ze sa ocitla v tazivej
financnej situacii podpisala Zmluvu o Uvere. V €ase uzatvarania Zmluvy o uvere bolo jej priezvisko V..
PretoZze nasledne uzavrela manzelstvo jej priezvisko sa zmenilo na S.. Finan€na situacia rodiny aj v
sucasnosti nie je dobra, napriek tomu, Ze manzel je Zivnostnik, avSak pre rodinu mu zostavaju finanéné
prostriedky priemerne vo vyske 400,-Eur. Rovnako jej prijem nie je vysoky, pohybuje sa priemerne okolo
sumy 550,-Eur, av8ak vydavky maja s nagjomnym, stravovanim, oSatenim pre maloleté deti.

4. Dokazovanie sud vykonal prec€itanim Zaloby, Zmluvy o uvere pod &. XXXXXXXXX, Ziadosti o upravu
splatkového kalendara, V&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré listinné dékazy, tvoria sucast
sudneho listu na ¢&.I. 5,6,7,8,9.

5. Zalobca podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku, k Zalobe pripojil dékazy, ktorych povaha
to pripusta okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

7. Podra § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



8. Zo Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo preukdzané, Ze bola podpisana
Zalobcom a Zalovanou. Zalovana prevzala diia XX.XX.XXXX hotovost vo vyske 800,- Eur. Zo Zmluvy
bolo preukazané, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit zalobcovi
pozi¢anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 772,-Eur. Celkom sa zaviazala zaplatit sumu
1572,-Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere. Celkovy poplatok diZznika spojeny s Uverom
je tvoreny sucétom uroku vo vydke 39,15% ro&ne z poskytnutého Gveru, €o predstavuje sumu vo
vyske 313,20 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so
v8eobecnou administrativou spolu vo vyske 458,80 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovd sumu
1572,-Eur do 20.02.2014. Zalovana zobrala na vedomie, Ze vy$ka roénej percentualnej miery nakladov
( RPMN ) sa vypogitala sumou 96,50%. Zalovana zobrala na vedomie, Ze vy$ka priemernej hodnoty
rocnej RPMN na poskytnuty aver je 36,73% ku dfiu podpisania zmluvy.

9. Dria XX.XX.XXXX bola uzavretda Dohoda o uprave splatkového kalendara k Zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, podla ktorej zalovana sa zaviazala zalobcovi platit’ uver od XX XX XXXX Datum prvej
splatky bol posunuty o 60 dni.

10. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Gvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (u€inny ku diiu XX.XX.XXXX) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z. z. (U€inny ku dfiu XX.XX.XXXX) na ucely tohto zakona
sa rozumie, a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

17. Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho

zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podfa § 11 ods. 1 pismeno a) zékona &. 129/2010 Z. z. (u€inny ku dfiu 21.02.2013) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.a) az k), r), y)
a§ 10 ods. 1.

19. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

22. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva



uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou zo dfia XX.XX.XXXX je spotrebitefskou zmluvou v zmysle
vyS8Sie uvedeného § 52 Obdianskeho zakonnika. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, a to
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ginnosti. Zalobca poskytuje
Uvery a Zalovana v spore vystupuje ako fyzicka osoba - spotrebitel.

23. Zrejmé je, Ze VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru boli vopred pripravené pre
velky pocet spotrebitefov, Zalovana tak nemala moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie.
Zalobca nemal moznost prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat véetky podstatné
podmienky VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru.

24. Faktom je, Ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere napriek tomu, Ze ju zmluvné strany uzavreli ako
zmluvu nepomenovanu podla Obchodného zakonnika, musi spifiat, pokial ju uzatvara na jednej strane
fyzicka osoba - spotrebitel a na druhej strane pravnicka osoba - podnikatel a jej predmetom
je uver, ktory je poskytnuty podnikatelom podfa § 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
na spotrebu vsetky nalezitosti , ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Povinnostou sudu
bolo podrobit’ sidnej kontrole Zmluvu o Uvere zo dfia XX. XX.XXXX, pretoze spor medzi stranami sporu
je sporom spotrebitefskym podla § 290 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

25. Zalobca v pisomnej Zalobe konstatuje, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX poskytol Zalovanej uver vo vySke 800,Eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnutu
sumu s prislusnym poplatkom vo vyske 772,-Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere a to v
12-tich mesacénych splatkach po 131,-Eur po€nuc diiom 20.03.2013. Pokial sud preskumal prilozenu
Zmluvu o uvere ( €.I. 5 spisu ) zistil, Ze v pisomnom zneni Zmluvy je uvedené, Ze zalovana ako
diZzni¢ka sa zavazuje vratit’ pozi€anu sumu 800,-Eur zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 772,-Eur,
teda celkom 1572,-Eur v 01 splatkach. V Ziadosti o Upravu splatkového kalendara ( €.I. 6 sudneho
spisu ) je uvedené, Ze Zalovana ma upraveny splatkovy kalendar formou odlozenia splatok o 60 dni
tak, aby datum prvej posunutej splatky bol 14.12.2013. Zo znenia Zmluvy o Uvere, ale ani zo Ziadosti
Upravu splatkového kalendara zo dna 13.11.2013, ktora bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami
nevyplyva to, ¢o tvrdi Zalobca v pisomnej Zalobe , Ze Zalovand mé uver splacat v 12-tich mesacnych
splatkach po 131,-Eur. Podla § 9 ods. 2 pism.k) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUc&ely jeho splatenia. Rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, v ktorom Sudny
dvor Eurépskej Unie odpovedal na prejudicialne otazky, polozené Okresnym sudom Dunajska Streda v
spore medzi Zalobcom Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou Klarou Biroovou predmetom ktorého bolo
zaplatenie pefiaznej pohladavky ako nedoplatku z Uverovej zmluvy pozostavajucej z hlavného textu a
uverovych podmienok, kedZe mal pochybnosti o tom, &i su niektoré naleZitosti vyZzadované v § 9 zakona
€. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov v sulade
so Smernicou Eurépskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Z odpovede SD EU vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2
pism.h)/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Gvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Ze ¢lanok
10 ods. 2 pism.h), i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutro$tatnej pravnej uprave. Z odpovede SD EU na tretiu a $tvrtt otazku poloZzen narodnym stidom
vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok a v odpovedi na piatu a Siestu otazku je uvedené, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny a teda obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky a podobne. Vyplyva z nich tieZ to,



Ze ustanovenia Smernice 2008/48/ES brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. Podla odpovede na siedmu otazku méze vnutrostatna pravna Uprava
stanovit sankciu za neuvedenie niektorych podstatnych nalezZitosti Zmluvy o Uvere tak, Ze tato sa bude
povazovat za dohodnutl bez urokov a bez poplatkov. Pokial by Zalovana mohla bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok a uréit koneény datum splatnosti potom by bolo mozné
konstatovat, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy. Pokial vS8ak Zalobca tvrdi, Ze Zmluva o uvere
bola uzavreta tak, Ze Zalovana mala Uver vo vySke 800,-Eur spolu s prislusnym poplatkom vo vyske
772,-Eur vratit za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere a to v 12-tich mesacnych splatkach po
131,-Eur a pisomné znenie Zmluvy je iné, takto splatky v Zmluve o uvere dohodnuté nie su potom
nemozno kon$tatovat, Ze Zmluva o Uvere ma naleZitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism.k)
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uver je potrebné povaZzovat za Gver bezurodny
a bez poplatkov. Sud konstatuje, Ze zo VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru ( €.I. 9 ) nebolo
mozné vyvodit, Ze Zalovana mala uver splacat v 12-tich mesaénych splatkach po 131,-Eur pocnuc
dfiom 20.03.2013, pripadne od 14.12.2013. Splatky po 131,-Eur mesa¢ne dohodnuté v pisomnej Zmluve
o0 Uvere neboli. Zalovana zaplatila Zalobcovi 882,60 Eur, mala by vratit len sumu 800,-Eur skutoéne
poskytnuté finanéné prostriedky, preto sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej zamietol.

26. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoZze Uver povazoval za Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Zalovana mala v spore piny Uspech, av$ak vzdala sa prava nahrady trov v spore proti Zalobcovi,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



