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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: I. U., T..: XX. X XXXX, XXX
XX'Y. H. XXX, zastupeného spoloCnostou KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, 040 01
Kosice, proti Zalovanému: Obec Leme$any, 082 03 Leme$any 186, zastipenému spolo&nostou PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., Masarykova 13, 080 01 Presov, o zaplatenie
4.500,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.020,55 Eur spolu s 8,15 %-nym tGrokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 12.7.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 34%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 25.7.2014 sa Zzalobca doméhal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 4.500,- Eur spolu s 8,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.500,- Eur odo dna
12.7.2014 do jej zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Gz. W., B.
W.Z., B. C., evidovanej Okresnym Gradom PreSov, katastralny odbor, zapisanej na W. C.. XXX ako
parcela reg. ,C* €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1.000 m2 (d'alej len ,nehnutelnost™), ktoru Zalovana
uziva ako Sportovy areal - ihrisko bez toho, aby poskytovala Zalobcovi protiplnenie za uzivanie cudze;j
nehnutelnosti. Uviedol, Ze neposkytovanim nahrady ako protiplnenia za uzivanie cudzej nehnutelnosti
dochadza k zavaznému obmedzeniu vlastnickych prav Zalobcu, v désledku ¢oho mu zostalo iba tzv.
»holé vlastnictvo® bez moznosti uzivat vlastny pozemok alebo brat’ za jeho uzivanie zo strany Zalovanej
nahradu. Poukazal na to, Ze vyzval Zalovanu Vyzvou na uhradenie nahrady za uZivanie nehnutelnosti zo
dfia 2.7.2014 na uhradu finan&nej ndhrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, t.j. pefiazného plnenia
vo vyske 4.500,- Eur, ktoré predstavuje protiplnenie za uzivanie predmetnej nehnutefnosti Zalovanou
za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2014, a ktoré zodpovedd sucinu rozsahu vymery nehnutelnosti a sumy
1,50 Eur rone za 1 m2 s tym, Ze penazné plnenie pozadoval zaplatit' v lehote 7 kalendarnych dni odo
dna doruéenia tejto vyzvy. Vzhladom na skutonost, Ze do podania Zaloby si Zalovana nesplnila svoju
povinnost, domaha sa zaplatenia pefiazného plnenia za obdobie 3 roky spatne od podania tejto Zaloby
vo vyske 4.500,- Eur, ktoré predstavuje sucin rozsahu vymery nehnutelnosti a sumy 1,50 roéne za 1 m2,
ktora by sa v danom mieste a €ase, s prihliadnutim na ucel a spdsob uzivania, platila za porovnatelné
uzivanie cudzej nehnutefnosti.



3. Zalovana so zalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedla, vo vztahu k doru€eniu vyzvy zo dia 2.7.2014, Ze tato im bola doruéena 4.7.2014, na ktoru
reagovali pisomnym podanim zo difia 4.7.2014 a uviedli svoje stanovisko. M& za to, Ze na uzivanie
nehnutelnosti maju riadny, zakonom dany pravny titul - vecné bremeno zriadené zakonom, a to po¢nuc
rokom 2009, k ¢omu poukazala na ,prisluSné ustanovenia zak. €. 66/2009 Z.z“. Uviedla, ze kedze si
Zalobca uplatfuje narok za obdobie troch rokov spatne od podania navrhu, teda od 12.7.2014, ma za
to, Ze takto uplatneny narok nie je uplatneny v&as a vzniesla namietku premli€ania, a dalej Ze namieta
aj vy8ku uplatneného naroku, vyc&isleného na ,1,50 Eur roéne za 1 m2 bez akéhokolvek zdévodnenia a
racionalneho vysvetlenia a zdokumentovania®“. Uviedla, Ze ak si Zalobca uplatiiuje narok z titulu vydania
bezdbvodného obohatenia, ide podla nej o nedévodny narok s poukazom na zak. &. 66/2009 Z.z., ktory
je ucinny diiom 1.3.2009, a ak si Zalobca uplatfiuje odplatu za zdkonom zriadené vecné bremeno, ide o
oneskorene uplatneny narok a vznasa namietku premi€ania. Ak by sud neakceptoval uvedenu pravnu
obranu, uviedla, Ze dava ,do pozornosti sudu moznost' vykonat dékaz - znalecké dokazovanie sudnym
znalcom, ktory by na pripadny pokyn sudu urcil v znaleckom posudku skuto€nu a realnu hodnotu odplaty
za zakonom zriadené vecné bremeno®, kedZe v Ziadnom pripade neméze byt podfa jej nazoru vec
pravne posudena ako protipravne uzivanie, ¢i bezdévodné obohatenie sa obce na ukor vlastnika.

4. V replike k vyjadreniu Zalovanej Zalobca vo vyjadreni zo dia 12.7.2016 (&.I. 87 spisu) uviedol,
Ze v predmetnej pravnej veci nevzniklo a objektivne ani nikdy nemohlo vzniknut zakonné vecné
bremeno podla zédkona &. 66/2009 Z.z., z ktorého odvodzuje Zalovana opravnenost uzivania predmetne;j
nehnutelnosti Zalobcu. Poukazal pri tom na ust. § 4 ods. 1 tohto zakona (podla ktorého ,Ak nema
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom uc€innosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou...“) s tym, Ze vychadzajiuc z gramatického vykladu tohto ustanovenia je
podla neho zrejmé, Ze zdkonodarca viaze vznik zakonného vecného bremena na zaklade tohto zdkona
na dve pravne skuto€nosti, a to na nadobudnutie uc¢innosti tohto zakona a na neexistenciu iného zmluvne
dohodnutého prava medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, priom pre vznik zakonného
vecného bremena vyZaduje kumulativne splnenie oboch vy$sie uvedenych skutoénosti. Zalobca dalej
uviedol, Ze z €asového hladiska spaja zakonodarca vznik zakonného vecného bremena vyluéne s
dfiom uc&innosti tohto zakona, resp. spomenutého ustanovenia, a nerozSiruje moznost vzniku zakonného
vecného bremena aj na iny okamih, resp. int pravnu skuto¢nost, nez je def nadobudnutia uginnosti
tohto z&kona (s tym, Ze ak by mal zakonodarca v umysle pripustit moznost vzniku zakonného vecného
bremena v prospech vlastnika stavby aj v ¢ase neskorSom ako v def nadobudnutia uc€innosti tohto
z&kona, nepochybne by takuto zdkonnu podmienku vzniku vecného bremena upravil expressis verbis
priamo v zadkone), a Ze z vecného hladiska podfa Zalobcu spéaja zakonodarca ako s druhou kumulativhou
podmienkou pre vznik zakonného vecného bremena absenciu iného zmluvne dohodnutého prava medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, z ktorého by ku driu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyvalo
v prospech vlastnika stavby pravo drzby a uzivania cudzej nehnutelnosti, t.j. pozemku (s tym, Ze ak by
doslo k zaniku takto zmluvne dohodnutého uzivacieho prava medzi zmluvnymi stranami po dni, kedy
nadobudol uUc€innost zakon €. 66/2009 Z.z., tak zakonodarca stanovil, Ze dalSia Uuprava vzgjomnych
prav spojenych s uzivanim nehnutelnosti v tomto pripade bude iba na uvedenych subjektoch a nebude
podliehat obmedzeniu vlastnickeho prava zriadenim zakonného vecného bremena, a to preto, ze zakon
v dotknutom ustanoveni neumozfiuje vznik zakonného vecného bremena v pripade zaniku zmluvne
dohodnutého uzivacieho prava po dni u€innosti tohto zakona).

5. Zalobca k tomu dalej uviedol, Ze ku dfiu 1.7.2009, t.j. ku dfiu s ktorym zékon &. 66/2009Z.z. spéja z
Casového hladiska vznik zakonného vecného bremena, trval medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a
Zalovanou najomny vztah zmluvne dohodnuty ndjomnou zmluvou &. 1/2004 zo dia 19.10.2004 s tym,
Ze uvedeny najomny vztah pravna predchodkyra Zalobcu vypovedala vypovedou zo dfia 28.5.2009,
podanou zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu na poste dfia 11.6.2009. Uviedol, Ze s prihliadnutim
k tomu, Ze uvedeny najomny vztah mohol na zaklade uvedenej vypovede zo dfia 28.5.2009 skongit
najskér uplynutim 6 mesacnej vypovednej lehoty dha 31.12.2009, je podla neho nepochybnym, Ze
v predmetnej pravnej veci neboli kumulativhe naplnené vSetky zdkonom pozadované podmienky pre
vznik zédkonného vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., a Zalovana obec
tak nemohla uzivat predmetnu nehnutelnost’ Zalobcu titulom zdkonného vecného bremena, na ktoré
sa vo svojom vyjadreni odvolava. K namietkam vo vztahu k vySke uplatneného naroku Zalobca
poukéazal na znalecky posudok Cislo 148/2015 zo drfia 13.7.2015 vyhotoveny znalcom V.. |. za u¢elom



stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalobcu a uviedol, Ze v zmysle predmetného znaleckého
posudku bola vSeobecna hodnota nehnutefnosti stanovend vo vySke 28.600,- Eur. Vychadzajuc z
uvedeného je teda podla Zalobcu zrejmé, Ze zalobcom uplatneny narok ¢o do vysky poZadovaného
pefazného plnenia (1,5 Eur ro€ne za 1 m2) je v danom mieste a Case, s prihliadnutim na ucel a
spbsob uzivania nehnutelnosti primerany, ba dokonca niZ3i, nez by bol Zalobca s prihliadnutim na
ustalenu prax opravneny pozadovat. Poukazal na sudnu prax, ktora sa podla neho ustélila na nazore,
Ze penazné plnenie za uzivanie cudzej nehnutelnosti sa poskytuje vo vySke zodpovedajucej 1/10 z
hodnoty predmetnej nehnutelnosti, €o by podla neho v predmetnej pravnej veci malo predstavovat sumu
vo vyske 2,86 Eur roéne/1m2, k ¢omu zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
2C/208/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/447/2012 (kde std mal podla
Zalobcu za to, Ze 10% z hodnoty ceny pozemku zodpoveda sume roéného najomného). Nasledne na
pojednavani (€.l. 128) Zalobca poukazal aj na znalecky posudok k vypoc¢tu najomného, ktory sa tyka
vedlajSej parcely s tym, Ze tato je kvalitativne rovnaka, a Ze podla znaleckého posudku (porovna;j aj €.1.
140) by primerana vySka najomného v obdobi od 1.7.2011 do 31.12.2012 bola vo vyske 2,338 Eur/m2,
v roku 2013 vo vy3Ske 2,206 Eur/m2 a v roku 2014 vo vyske 2,126 Eur/m2. Poukézal na to, Ze t4to suma,
tak ako bola vypocitana znalcom, je vysSia ako si uplatfiuje za m2 porovnatelnej parcely v tomto konani,
a Ze tento znalecky posudok je znamy druhej strane od momentu, ked jej ho sud dorudil v konani vinom
suvisiacom pripade N. U..

6. Zalovana pisomnym podanim zo diia 30.1.2017 navrhla, aby sud vo veci k okolnostiam najomne;
zmluvy, na ktoru poukazuje sam Zalobca, a jej platnosti a vypovede (pozn. sudu: hoci vo vztahu k tymto
okolnostiam Ziadne s tym suvisiace tvrdenia, ktoré by mali byt vysluchom svedkov preukazané, dovtedy
neuviedla, vid § 197 ods. 2 CSP), vypocul pévodnu viastni¢ku nehnutelnosti a zmluvnu stranu najomne;j
zmluvy - pani Z. U., a vtedajSieho starostu obce pana V.. N. H.. Neskér v8ak na zaklade vyzvy sudu
Zalovana Specifikovala, Ze tito svedkovia by mali vypovedat’ (len) o svojich (pravnych) nazoroch (i
povazZovali pisomné vypovede najomnej zmluvy za takeé, ktoré jednostranne ukoncili ndjomny vztah),
a Zalovana na pojednavani svoje tvrdenia o dévodoch neplatnosti napokon Specifikovala v podstate
vyluéne iba pravnymi dévodmi (tak, ako je to uvedené niZSie, vid bod 7. tohto odévodnenia) aj podla
vyjadrenia Zalobcu zo diia 17.2.2017 - ktoré bolo Zzalovanej doru¢ené (spolu s vyzvou v zmysle ust. § 150
ods. 2 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni, z ktorych alternativnhe odvodzovala neplatnost vypovede
z roku 2006 a neplatnost’ vypovede z roku 2009) a proti ktorému nenamietala, bolo napokon v tejto
suvislosti sporné iba pravne posudenie veci (posudenie trvania najomného vztahu a vypovede z najmu)
a nie skutkové okolnosti (tvrdenia) s tym suvisiace, a preto sud tieto vysluchy (v suvislosti s konkrétnymi
naslednymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej ako nepodstatné) nevykonal.

7. Na pojednavani Zalovana strana doplnila (€.l. 129 spisu), Ze podla jej nazoru méze trvat’ aj ngjom, a
to podla povodnej najomnej zmluvy z roku 2004, pretoZe podfa vypovede z najmu v roku 2009 pévodna
vlastni¢ka nehnutefnosti vypovedala najom z nehnutelnosti, ktoré uz nevlastnila, a v takom pripade su
ochotni narok na najomné uznat a tento v celom rozsahu zaplatit. Poukazala na to, Ze v inom rozhodnuti
krajsky sud povedal, Ze vypoved z roku 2006 tejto najomnej zmluvy je neplatna. Maju za to, Ze najomny
pomer teda trval. Vypoved (z ndjmu) z roku 2009 je podla nich neplatna, nakofko ju uinila Z. U., ktoré
nebola vlastni¢kou celej nehnutelnosti. Zalovana namietala aj vy$ku teoretického najomného s tym, ze
znalecky posudok predloZeny na pojednavani nekoreSponduje s realitou.

8. Na osobitnd pisomnu vyzvu sudu zo dfia 2.11.2017 (ktorou sud Zalovanu stranu vyzval, aby v
zmysle ust. § 150 ods. 2 a § 151 ods. 2 CSP v lehote 15 dni pisomne vyjadrila aka je vySka
primeranej odplaty za uzivanie predmetnej nehnutelnosti a zaroven predlozila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni), Zalovana pisomnym podanim zo dfia 10.11.2017 uviedla iba v8eobecne a nepriamo,
Ze Zzalobcom uplatneny narok nemozno povazovat za primeranu odplatu a primerana odplata za
uzivanie predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu je podfa jej nazoru suma rovnajuca sa
pisomne dohodnutej zmluvnej odplate medzi pravnou predchodkyfiou Zalobca a Zalovanou (vid' aj
§ 132 ods. 2 CSP), pripadne nanajvy$ rovnajuca sa skuto€nej hodnote predstavujucej odplatu za
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (ktoru nijako neuviedla). VySku primeranej odplaty za uzivanie
predmetnej nehnutefnosti, hoci vdeobecne spochybriovala tvrdenia Zalobcu (§ 151 ods. 2 CSP), teda
vlastné tvrdenie o predmetnej skutkovej okolnosti Zalovand, aj napriek osobitnej vyzve sudu, sama
jednoznacne neuviedla). V tejto suvislosti pritom sud pre Uplnost poukazuje aj na to, Ze ,VSeobecné,
vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu (pozn. sudu: a nepochybne aj Zalovaného) neumoZzfuju sudu
ich vecné preskimanie a nie su spbsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované



prejavy Zalobcu sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne
dokazovanie. (in: Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670.). ,Dokazovanim v sporovom
konani sa ma preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat to, €o strany netvrdili. Dokazovanie nema sluzit
strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, & (ndhodou) existuju skutoCnosti v jej prospech
(tzv. fishing expectations)” (in: tamtiez, s. 571).

9. Na nasledujucom pojednavani (&.I. 177 spisu) - po tom, ¢o sud na pojednavani diha 24.3.2017 v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP vyslovil predbeZné pravne posudenie veci (v rdmci ktorého uviedol, Ze
nevidi dévod neplatnosti vypovede z najmu ohfadom dotknutej nehnutelnosti poukazom na to, Ze ak by
neplatnost tejto vypovede mala byt spdsobena len tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Z.. U. vypovedala
najom ako nevlastni¢ka €asti pdvodnej nehnutefnosti uvedenej vo vypovedi z najmu, no bola v tom
Case vlastni¢kou tej Casti tejto nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, muselo byt z hladiska
urcitosti tohto pravneho ukonu kazdému zrejmé, Ze vyjadrila umysel nepokraovat v najme tej Casti,
ktoru vlastnila) - Zalovana vy3Sie uvedené namietky (tvrdenia o neplatnosti vypovede a trvani ngjomného
vztahu) redukovala s tym, Ze suhlasi s predbeznym pravnym nazorom sudu tak, Ze je pravdou, Ze v
Case vstupenia platnosti a ucinnosti tohto zakona (66/2009) bol tam pravny titul k uzivaniu uvedeného
pozemku na zaklade najomnej zmluvy a aZ po prijati tohto zakona doslo k ukon&eniu tohto pravneho
vztahu, avSak poukdzala na to, Ze sa tak stalo mimo vole Zalovanej. Odvolala sa na ucel zakona, ktorym
bolo podla nej poskytnut ochranu obciam a v podstate len uprednostnit sikromnopravne dohody medzi
obcami a opravnenymi osobami tak, Zze po ich ukonéeni by mala vlastne vZdy nastupit ochrana podla
tohto zakona, a vecné bremeno by podla nej trvalo dovtedy, kym by sa nenasla spolo¢na vola na inom
vyrieSeni tohto vztahu.

10. Zalobca vo vztahu k obrane Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nikoho nemozno ndtit zotrvat' v
sukromnopravnom vztahu ind€ nez za podmienok dojednanych, Ze ni¢ nebranilo obci upravit vztahy
medzi stranami inak, pripadne dojednat’ aj nanovo ngjomné vztahy, a poukazal na to, Ze k ukon&eniu
najmu nedoslo okamzite a bola tam aj Sestmesacna vypovedna lehota, ktorl povazuje rovnako tak za
dostato¢nu na pripadné iné upravenie sukromnopravnych vztahov. Vo vztahu k primeranosti odplaty za
uzivanie nehnutelnosti (tak, Ze obvykla cena ro€ného najomného sa uruje vo vySke 10% z hodnoty
nehnutelnosti) Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 2Co/161/2015.

11. Zalovana strana sa na pojednavani nasledne k tomuto stanovisku Zalobcu uZ nevyjadrila a k veci
(nad rozsah svojich predchadzajucich vyjadreni) dalej uviedla uzZ len to, Ze v danom pripade ide o odplatu
zodpovedajucu vecnému bremenu a nie najmu s tym, Ze vySka danej odplaty musi byt podfa jej nazoru
stanovena nie na zaklade najmu, ale prave na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou a vietkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruceny (a preto ich na pojednavani osobitne nedital, vid
§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods.
1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbékazov zistil tento podstatny skutkovy stav:

13. Medzi stranami nebolo sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku,
ktory Zalovana obec uziva ako sucast Sportového arealu - ihrisko, a ktory spada do kategérie pozemkov
podla § 1 ods. 1 resp. ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
(dalej len ,zakon o majetkovopravnom usporiadani pozemkov®, alebo aj ,ZoMUP*), teda Ze ide o
pozemok pod stavbou zahfhajuci aj prifahlu plochu, resp. o pozemok na ktorom je Sportovy areal
(pozemok pod stavbou), ktora presdla z vlastnictva Statu na Zalovanu obec podla osobitného predpisu.

14. Medzi stranami napokon nebolo sporné ani to, Ze Zalovana obec mala v minulosti, s trvanim aj
ku diu Uginnosti ZoMUP, k tomuto pozemku zmluvne dohodnuté uzivacie pravo na zaklade najomne;j
zmluvy uzatvorenej s predchadzajucou vlastni¢kou tohto pozemku (pravnou predchodkyriou Zalobcu),
a Ze tento najomny vztah zanikol az nasledne (po dni G€innosti ZoMUP) na z&klade vypovede z ngjmu
danej Zalovanej pravnou predchodkyiou Zalobcu v roku 2009, a Ze v roku 2011 a neskor v Case, za
ktory si Zalobca uplatriuje nahradu za uzivanie tohto pozemku (3 roky spatne pred podanim Zaloby), uz
tento najomny vztah netrval. Sporna tak zostala len otazka pravneho rezimu tohto pozemku (opravnenie



Zalovanej na jeho uzivanie) a eventualna vyska primeranej ndhrady za jeho uZivanie za ¢as 3 rokov
pred podanim Zaloby, ktoru Zalobca riadne vygislil (tvrdil) vo vySke 1,50 Eur/m2 ro¢ne, a ktoru pritom
Zalovana v kone€¢nom désledku, tak ako je vysvetlené nizSie, Ziadnym konkrétnym tvrdenim vlastného
vhimania primeranej ndhrady, napokon vlastne ani relevantne (4¢inne) nepoprela.

VSeobecné vychodiska

15. Podla § 1 ods. ods. 1 ZoMUP - tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

16. Podla § 1 ods. 2 ZoMUP - tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal
alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu.

17. Podla § 4 ods. 1 veta prva ZoMUP - ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i Uzemny celok.

18. Podla § 4 ods. 2 ZoMUP - vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

19. Podla § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 1 OZ - bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Majetkovym prospechom ziskanym bez pravneho ddvodu pritom treba nepochybne rozumiet
aj prospech z toho, Ze majetok toho, kio nejaké plnenie bez pravneho dbvodu prijal a uzival
(spotreboval), sa nezmenS$il o to, ¢o by na to inak obvykle vynaloZit musel (primerane vid aj
§ 458 OZ). Uvedeny zaver vyplyva aj z komentovanej odbornej literatiry, podla ktorej ,Cielom
pravnej upravy bezdbvodného obohatenia v Obcianskom zakonniku (ale aj v inych pravnych
predpisoch sukromného prava; v menSej miere sa tento institit vyskytuje aj v normach prava
verejného) je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dbvodu v
majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. ... Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného
obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie
relevantného pravneho dovodu. ... Charakter vypoctu jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia je len exemplifikativny. ... Uvedeny zaver argumentaéne rezultuje aj z jednoznaénej
preferencie ustavnokonformného a teleologického vykladu pravnych noriem. Zakaz bezdévodného
obohacovania sa je totiz len derivatom absolutneho subjektivneho prava vlastnit majetok, resp.
pokojne ho uzivat (porovnaj ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd). Kazdé ustanovenie Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbq>, a teda i ustanovenia o bezdévodnom
obohacovani sa, je preto potrebné vykladat tak, aby tento vyklad nespochybrioval Ustavou a
Dohovorom garantované prava. Vyklad vychadzajuci z taxativneho charakteru vypoctu jednotlivych
skutkovych podstat bezddévodného obohatenia tak neprimerane restriktivne obmedzuje jedno zo
zakladnych absolutnych subjektivnych prav, pravo vlastnit majetok. Ak by urcité spravanie sa subjektov
prava nebolo mozné subsumovat pod niektori z osobitnych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngq2ti>), nevztahoval by sa prikaz na majetkovu



reStitiuciu podfa § 451 ods. 1 na takéto konanie. Zmyslom pravnej Upravy bezdévodného obohatenia
je v8ak zabezpecenie napravy nespravodlivo ziskanej majetkovej vyhody, preto je doslovny gramaticky
vyklad jednotlivych ustanoveni Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> nepripustny*. (in: Stev&ek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I., Il. § 1 ? 880. Komentér. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 1587-1597).

22. Podla § 458 OZ - musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ - pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24.Podla § 107 ods. 1 OZ - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania - vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Pravne posudenie

25. Vychadzajuc z predmetu pravnej upravy vymedzeného v § 1 ZoMUP, jeho doslovného znenia
i v8eobecnych principov primeranosti, proporcionality a spravodlivosti vynimo&ného (nuteného)
obmedzenia vlastnickeho prava by malo byt zrejmé, Zze uelom tohto zakona, v ramci vynimoc&nej Upravy
vztahov medzi obcami ako vlastnikmi stavieb, ktoré presli do ich vlastnictva podfa osobitnych predpisov,
a vlastnikmi pozemkov, na ktorych tieto stavby stoja, bolo sice urgentne (okamzite), no len podporne
a prechodne (docasne) aktudlne ku dfiu uc€innosti tohto zakona docasne a CiastoCne (bez vyrieSenia
vSetkych suvislosti - najma napr. ndhrady) upravit ich pomery a uzivanie tychto stavieb, ak v Case
nadobudnutia uginnosti tohto zakona (inak by udaj ,.ku dfiu uginnosti tohto zdkona“, uvedeny v hypotéze
pravnej normy, nemal Ziaden vyznam a bol Uplne obsolentny) neboli zmluvne upravené inak. Bolo tomu
tak zjavne preto, aby tieto stavby (vratane vstupu na cudzi inak nevysporiadany pozemok) bolo mozné
aktualne bez zbytoéného odkladu (bezodkladne) v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tejto pravnej Upravy
aspori do€asne (do inej Upravy pomerov - &i uz v ramci pozemkovych uprav, alebo napr. do dojednania
najmu) uzivat.

26. Zakon tak zriadil a zabezpec€il obci dofasné pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu tieto
nehnutelnosti uzivat' (nie trvalé vecné bremeno - vid aj § 4 ods. 2 ZoMUP o povinnosti vlastnika strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu najdlhSie do vykonania pozemkovych uprav). Ako
v8ak pritom vyplyva z gramatického vykladu, a v zmysle spravodlivého a primeraného usporiadania
vztahov aj podla vy3Sie uvedeného mimoriadneho a do¢asného ucelu zakona (nie tak, aby vlastnikov
pozemkov obmedzoval kedykolvek, opakovane a prakticky na trvalo - ak by obce de facto neboli ni¢im
natené toto usporiadanie riesit), ale len ak v tom €ase tieto vztahy neboli upravené inak.

27. V danom pripade v3ak, tak ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu, ktory medzi stranami
napokon ani nebol sporny, ku dfiu ucinnosti tohto zakona bola medzi obcou ako vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku uzavreta ngjomna zmluva (Zalovand mala k pozemku zmluvne dohodnuté iné
pravo), situacia nebola urgentna (nevyzadovala si zasah $tatu), ust. § 4 ods. 1 ZoMUP na tento
pozemok nedopada (porovnaj aj uznesenie KSPO sp. zn. 6Co0/11/2016, bod 15. jeho odévodnenia), a



pravo zodpovedajuce vecnému bremenu Zalovanej k tomuto pozemku (ku driu G€innosti tohto zakona)
preto nevzniklo. Zalovany v tom ase mohol tieto pozemky uzivat a budicu situaciu mohol a mal
primerane rieSit (opatovne pritom treba zdbéraznit, Ze pri zrejmom gramatickom i spravodlivom vyklade
tohto zakona jeho u¢elom bola iba urgentna a do€asna okamzita ochrana obce, resp. uzivania stavby
VO verejnom zaujme, a Ze vlastnika pozemku v zmysle zakladnych prav a slobéd nemoZzno, a to ani
zdkonom, obmedzit resp. vyludit z uzivania jeho nehnutefnosti neprimerane - absolutne). Ak sa tak
nestalo a jeho zmluvné dohodnuté pravo nasledne zaniklo, pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
(ktoré zékonodarca zriadoval iba doasne a ku diiu U€innosti tohto zakona) néasledne uz nevzniklo.

28. Vzhladom na to, ak Zalovana predmetny pozemok (ako sucast Sportového arealu) po ukonceni
najomnej zmluvy uzivala, uZivala ho bez prdvneho dbvodu, a na ukor Zalovaného sa tak o to, ¢o
by inak pri obdobnom obvyklom opravnenom uZzivani v naslednom obdobi na to musela vynalozit
(najom) obohatila, a musi to vlastnikovi vydat’ (nahradit). ,Neopravneny majetkovy prospech vznika
predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; moze viak
spocivat aj v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, kedy bol obohateny
plnil svoje povinnosti,(R 25/1985). Pravo vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného obohatenia od
obce za uzivanie tohto pozemku bez pravneho dévodu za 3 roky spéatne pred podanim Zaloby je tak
dané (porovnaj aj rozsudok OS PO sp. zn. 9C/195/2014).

29. Okrem toho (napokon), ak by sme aj prijali vahu Zalovanej o tom, Zze v zmysle ZoMUP jej aj
neskoér vzniklo a ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (avSak nepochybne iba dogasné, vid §
4 ods. 2 ZoMUP) drzat’ a uzivat tento pozemok, za ktoré v3ak (tak ako to pocas konania prezentovala
a tvrdila aj samotna Zalovand) by vlastnikovi pozemku mala patrit ndhrada, takato nahrada za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu by spravodlivo nemohla byt iba jednorazova, nakolko toto pravo
by nebolo trvalé a rozsah jeho trvania (zavisly od naslednej vOle a navrhu vlastnika stavby na zacatie
konania o pozemkovych Upravach, vid § 3 ods. 1 ZoMUP, i pripadnej aktivity vlastnika stavby v takomto
konani) vopred dany, a spravodlivo by sa tak musela uréovat postupne (opakovane) podla dizky jeho
trvania, o by ale vo vysledku pre u€astnikov zrejme znamenalo obdobnu opakovanu pefiaznu ndhradu
za trvanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k tomuto pozemku (zavisli od dizky drzby a
uzivania) ako pri nahrade za neopravnené uzivanie tohto pozemku bez pravneho dévodu, ku ktorému
dospel sud v tomto pripade.

30. Sud pritom, a to v suvislostiach celého uplatneného naroku, opatovne zdéraziuje, Ze pravo nemozno
vykladat bez zohladnenia jeho ucelu (najmd vo vztahu k otdzkam vyrovnania zjavnej majetkovej
nespravodlivosti a tzv. holého vlastnictva. ,Ako Ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny
sud hodnoti aj rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné upravy (vratane
noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti prdvneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti napr. v désledku priliného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US
26/2010).“ (nalez Ustavného sudu SR zo dia 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014).

31. Sudu tak zostavalo vyrie$it uz len vysku primeranej nahrady za uzivanie pozemku. Zalobca ju vygislil
na sumu 1,50 Eur/m2 rone, oddvodnil cenou pozemku a moznym vynosom z najmu, a osveddil aj
predloZzenymi znaleckymi posudkami (na cenu dotknutého pozemku i primeranu cenu najmu susedného
kvalitativne rovnakého pozemku), a kedze Zalovana tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach sice
spochybnila, av8ak neuviedla a nijako neodbévodnila vlastnu predstavu (tvrdenia) o primeranej vyske
nahrady (tykajucej sa jej vnimania skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom), toto popretie povazoval
sud za neucinné a vychadzal z relevantne nespochybnenych (§ 151 ods. 2 CSP) tvrdeni Zalobcu (vid
bod 2. a 5. odévodnenia tohto rozsudku) podopretych aj nim predlozenymi znaleckymi posudkami, ktoré
s rezervou potvrdzovali vySku nim uplatneného naroku.

31. Na zaklade uvedeného sud tak povazoval za primeranu pefiazna nahradu vo vySke 1,50 Eur /m2 za
rok uzivania nehnutelnosti v obdobi 3 rokov spatne pred podanim Zaloby (od 24.7.2011 do 24.7.2014).
Zalovana v$ak v konani vzniesla aj namietku preml&ania, a kedze bezdévodné obohatenie sa premléuje
za 2 roky od kedy sa opravneny (vlastnik pozemku) dozvedel, Ze k bezdovodnému obohateniu doslo a
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a Zalobca vSetky tieto podstatné skutkové okolnosti (tak ako to
vyplyva aj z jeho Zaloby) vedel a mal k dispozicii viac ako dva roky pred podanim Zaloby, jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za €as prevySujuci 2 roky pred podanim Zaloby bol premi¢any a sud
ho Zalobcovi v tomto rozsahu nemohol priznat. Na zaklade uvedeného tak sud Zalobcovi priznal narok



na peflaznu ndhradu podla § 458 OZ vo vyske 1,50 Eur/m2 ro&ne so zohladnenim vymery jeho pozemku
1.000 m2 (1,50 Eur x 1.000) za dva roky spatne pred podanim Zaloby od 24.7.2012 do 24.7.2014 (t.j.
1.500,- Eur kréat 2) aj spolu s urokom z omeskania z tejto sumy uplatnenym v sulade so zakonom odo
dna nasledujuceho po uplynuti lehoty 7 dni na zaplatenie uvedenej vo vyzve doru€enej zalovanej diia
4.7.2014 v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. vo vyske o
osem percentualnych bodov vy$Sej nez bola zakladna urokova sadzba ECB platnej k tomuto driu, a v
prevysujucej Casti (presahujucej nahradu za viac ako 2 roky pred podanim Zaloby) Zalobu pre premi€anie
zamietol.

32. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie pozadovanej nahrady za 3 roky Uspe$ny v &asti
tykajucej sa 2 rokov, ¢o predstavuje priblizne 67% uspesnost, a Zzalovany vo zvySku, ¢o predstavuje
priblizne 33% Uspesnost, takze zalobca ma potom podla pomeru Uspechu voi nemu narok na nahradu
trov konania v rozsahu pomerného rozdielu vo vySke 34%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



