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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : Generali
Poistovna, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A Bratislava, proti Zalovanému : L. K. G.. XX. XX.XXXX,
K. A. XX E. L., o zaplatenie 345, 60 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 345, 60 eur s 5, 05 % Grokom z omes$kania roéne, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinny zaplatit
Zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 23.03.2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
zaplatit' 345, 60 eur, ktora suma predstavuje nahradu Skody spdsobenej Zalovanym na motorovom
vozidle zn. Skoda U., N.: K. L.. Zalovany dfia 01.04.2015 opity vbehol do cesty vodi¢ke a na osobnom
motorovom vozidle poSkodil kapotu. PoSkodenému a poistenému Business Lease Slovakia s. r. 0. vyplatil
Zalobca z poistenia motorového vozidla naklady suvisiace s opravou v Zalovanej vySke. PoSkodeny so
zalobcom uzatvorili poistnd zmluvu €islo XXXXXXXXXX dria 15.05.2013.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 27.04.2017 €&. k. 9C/27/2017 - 37 bol zruSeny
uznesenim 06.11.2017 €. k. 9C/27/2017 - 49, nakol'ko sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

3. Sud konal a rozhodol bez nariadenia onednévania podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Strany sa
na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

5. Podla informécie poskytnutej Obvodnym oddelenim PZ Zeliezovce listom zo difa 10.06.2015 ( &l.
4 ) sa Zalovany dopustil priestupku proti majetku tym, Ze dfia 01.04.2015 pod vplyvom alkoholu poskodil
kapotu na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, N.: K., za 8o mu bola uloZena blokova pokuta 30 eur.
Poskodeny si uplatnil u Zalobcu narok na nahradu 8kody na motorovom vozidle v celkovej vySke 461,
60 eur z titulu poistnej udalosti a Zalobca vyplatil poSkodenému podla poistnej zmluvy po odpoéitani
spoluucasti vo vyske 116 eur poistné plnenie 345, 60 eur. Za opravu motorového vozidla fakturoval
dodavatel poskodenému cenu sluzby vo vySke 553, 92, bez DPH je to suma 461, 60 eur fakturou &islo
XXXXXXXX zo dfia 28.05.2015 ( €l. 23 ). Podkodeny mal so Zalobcom uzavretu poistnd zmluvu €islo



XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2013. Zalobca vyplatil poskodenému poistné pinenie diia 15.06.2015 na
jeho ucet ( €l. 27 ).

6. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.
9. Sud mal za nesporne preukazané, Ze zalovany pod vplyvom alkoholu dria 01.04.2015 poskodil

kapotu osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia EC : K. a jeho skutok bol rieeny ako priestupok
proti majetku. Svedgi o tom zapis vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ( &l. 5 ), ako aj
informacia OO PZ Zeliezovce, ako aj predlozena fotodokumentacia. Zalobca z titulu poistnej udalosti
uhradil poSkodenému vzniknutd Skodu, kedZze poSkodeny si narok na nahradu nakladov suvisiacich s
opravou poskodenych &asti motorového vozidla uplatnil priamo u poistitela. Zalobcovi ako poistitelovi
vzniklo pravo na nahradu Skody vod&i Zalovanému. VySka Skody bola preukazana z faktury, ktorou
dodavatel fakturoval cenu opravy. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

10. S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Listom zo diia 26.04.2015 ( &l. 28 ), prevzaty
Zalovanym do vlastnych ruk 29.06.2015, vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy do
24.07.2015. Od 25.07.2015 sa Zalovany s plnenim dostal do ome$kania, az do zaplatenia.

11. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto mu patri nahrada trov konania. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

V Leviciach dha 26. januara 2018



