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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti Zalovanym: 1/ KONSTRUKTA
- Defence, a.s., Lieskovec 575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 34 139 800, zastipeny: HUSAR
AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, 040 01 Kosice, ICO: 53 519 141, 2/ MATADOR Industries,
a. s., Tovarenska 1, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 632 301, zastupeny: DT LEGAL, s.r.o.,
Kvagalova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 878, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k.
29CbV0/6/2020-500 zo dra 20. 1. 2022 jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 29CbV0/6/2020-500 zo dna 20. 1.
2022 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia
neplatnosti Zmluvy o dielo €. KD 011/2019 zo dna 19. 6. 2019 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako
objednavatefom a zalovanym 2/ ako zhotovitefom z dévodu jej rozporu so zdkonom o verejnom
obstaravani (dalej len ,Zmluva o dielo®).

2. Prvoindtan¢ny sud dalej uvadza, Zze navrhom doruc¢enym sudu dfia 20.12. 2021 sa Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu
prav a povinnosti zo Zmluvy o dielo, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia
neplatnosti uvedenej zmluvy, ¢o oddvodriuje tym, Ze rozhodnutim €. 6307-6000/2019-OD/7 zo dha
13.01.2020 deklaroval, Ze Zalovany 1/ porusil § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked sa nezatriedil ako verejny obstaravatel a zadal zédkazku na dodanie 25 ks komplexu skupin
zbrafiovej nadstavby uréeného pre ulozenie a integraciu zbrafiového systému a systému riadenia
palby samohybnej kanénovej hufnice ZUZANA 2 bez pouZitia postupov zadavania zakaziek v zmysle
ZVO, pri¢om toto poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Dria 18.11.2021 Okresny
sud Malacky uznesenim sp. zn. 29CbV0/6/2020-338 prerusil prebiehajuce sudne konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy do pravoplatného skonéenia konania €. 6307-6000/2019 vedeného Zalobcom z
dovodu prebiehajuceho konania o odvolani voc&i prvostupfiovému rozhodnutiu dradu €. 6307-6000/2019
zo dnia 13.01.2020, o ktorom rozhoduje Rada Uradu. Zalobca argumentuje, Ze absenciu rozhodnutia o
odvolani Zalovaného 1/ vogi rozhodnutiu UVO &. 6307-6000/2019 mu nemozno davat za vinu, pretoze
Rade UVO az do novembra 2021 zostavali 3 volné miesta, v dvoch pripadoch &lenov, ktorych vymenuva
vlada SR, jednym miesto podpredsedu uradu, podfa § 140 ods. 3 ZVO su organom Zalobcu dvaja
podpredsedovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada na navrh predsedu uradu a podfa Zalobcu je
verejne znamou skuto€nostou, Ze v su€asnosti jedno miesto podpredsedu uradu zostava neobsadené,



rada uradu nie je plne obsadenym kolektivnym organom, ¢o preukazatelne objektivne brani v moznosti
rychleho rozhodnutia o odvolani Zalovaného 1/.

3. Zalobca odévodiiuje bezodkladni potrebu Upravy pomerov tym, Ze podia § 180 ZVO, ak urad pri
vykone dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatefl, obstaravatel alebo osoba
podla § 8 v rozpore s tymto zakonom uzavrela zmluvu, koncesnud zmluvu, ramcovu dohodu alebo
dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dina jej
uzavretia poda navrh na ur&enie jej neplatnosti sidom. Podla recitalu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES, ktorou sa menia a dopifiaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, je neplatnost
najucinnejSim spdsobom na obnovenie sutaze a vytvorenie novych obchodnych prileZitosti pre tie
hospodarske subjekty, ktorym bola nezakonnym spésobom odobrata moznost zu€astnit' sa na sutazi.
Z bodu 21 recitalu smernice 2007/66/ES vyplyva, Ze pri stanovovani pravidiel, ktorymi sa zabezpecuje,
Ze sa zmluva povazuje za neplatnu, maju Elenské Staty za ciel dosiahnut, aby zanikla moznost
vynucovat a vykonavat prava a povinnosti zmluvnych stran. K obnoveniu sutaze vdak mozno pristupit
len pokial zdkazka nebola ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o urenie neplatnosti Zmluvy o dielo
splnena v celom rozsahu, t. j. Ze stale existuje priestor na zabezpecenie jej dodavatefla legitimnym
spésobom. Tento zaver koreSponduje so zakonom &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
o verejnom obstaravani, podfa ktorého od 31.03.2022 bude povinnostou uradu v pripade zistenia
rozporu so zakonom pri uzatvoreni alebo zmene zmluvy, koncesnej zmluvy ¢&i rdmcovej dohody podat
navrh na urCenie jej neplatnosti len ak predmet zmluvy nebude v celom rozsahu splneny. Vzhladom
na doterajsi priebeh konania vSak existuje dovodna obava, Zze do €asu jeho pravoplatného skon&enia
dojde k uplnému splneniu Zmluvy o dielo, ¢im de facto déjde k akceptacii protipravneho stavu hrubym
spbsobom narusajuceho hospodarsku sutaz. Podla Zalobcu je nemyslitelné, aby v pravnom State bolo
akceptované protipravne nadobudnuté pinenie len z titulu dizky stidneho konania, ktoré bolo dokonca
sudom prerusené. Zalobca zdérazfiuje, Ze nepouzitie ustanoveni ZVO je povaZované za najzavaznejSie
poruSenie ZVO, nakolko v jeho ddsledku bola hospodarska sutaz uplne vylu€ena, z pohlfadu spravneho
trestania ide o najprisnejSie trestany spravny delikt podfa § 182 ods. 1 pism. a) ZVO. Podla bodu
2.1.1 Zmluvy o dielo sa zalovany 2/ zaviazal vykonat pre Zalovaného 1/ dielo definované bodom 2.2
Zmluvy o dielo a dodavat ho formou ¢&iastkovych plneni, pricom Ciastkové plnenie predstavuje kus
Specifikovany v aktualne platnej prilohe €. 1B, pricom asti diela maju byt realizované v sériach podla
harmonogramu plnenia uvedenom v bode 2 prilohy &. 1A. Z prilohy & 1A Zmluvy o dielo vyplyva,
Ze v sucCasnosti ma Zalovany 2/ dodat' Zalovanému 1/: a) v rdmci piatej série 4 kusy v termine do
31.12.2021, b) v ramci Siestej série 4 kusy v termine do 15.06.2022, a to vratane technickej pomoci.
Z bodu 2.2 Zmluvy o dielo vyplyva, Ze pod oznalenim kus je potrebné rozumiet 1 komplex skupin
zbrafovej nadstavby uréeného pre uloZenie a integraciu zbrafiového systému a systému riadenia palby
samohybnej kandnovej hufnice ZUZANA 2 a vzhladom na cenu za 1 kus podla prilohy &. 2 Zmluvy o
dielo, t. j. 890.000,- € bez DPH je dévodné konstatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia déjde
k naprave hospodarskej sutaze aspon v Casti zakazky, konkrétne minimalne v hodnote 3.560.000,-
€ bez DPH za 4 kusy, resp. 7.120.000,- € bez DPH za 8 kusov. Plnenie zo Zmluvy o dielo v8ak
neustale prebieha. Zalobca nedisponuje inym legalnym opravnenim, ktoré by mu umozfiovalo ochranit
hospodarsku sutaz a bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde zjavne k zmareniu ucelu podane;j
Zaloby. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Sud preto nemdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbvodu, Ze sa
navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po redlnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Zalobca sa domnieva, Ze zmarenie G&elu navrhu na uréenie
neplatnosti zmluvy podla § 180 ZVO splnenim napadnutej zmluvy zhorSi jeho postavenie do take;j
miery, Ze kone€na sudna ochrana strati zmysel. Podla jeho nazoru nariadenie neodkladného opatrenia
nevytvori nenavratny stav a ani neprimeranym spésobom nezasiahne do existujucich pravnych vztahov,
len zjedna napravu existujuceho nezakonného stavu a vytvori podmienky na zakonny postup do
budlcnosti. Zalobca poukazuje ajna Nalez US SR &. k. |. US 191/2019 zo diia 26.11.2019, podla ktorého
vSetky sudy ako justiéné organy demokratického a pravneho Statu maju povinnost pri interpretacii
zakonov zabranit faktickému odopretiu spravodlivosti. Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze sporovej strane, resp. u€astnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v
zakonom predpokladanej kvalite a vyklad a pouZivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo sporovych stran (u€astnikov konania)
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla Zalobcu sud nesmie k posudzovanému pripadu
pristupovat plocho a formalisticky, bez dostato&ného zohladnenia ciela pravnej Upravy, t. j. aj ucelu §
180 ZVO. Finanéno-pravne zdujmy Zalovanych nesmu prevySovat zaujem v spravodlivost a ochranu



verejného zaujmu, t.j. hospodarskej sutaze. Potreba neodkladnej upravy pomerov podla Zalobcu vyplyva
z pretrvavajuceho a sustavného plnenia zalovanych zo Zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorena v rozpore
so ZVO. Podla nazoru Zalobcu pretrvava plnenie z neplatne uzatvoreného pravneho ukonu, ¢o zaklada
vydanie bezdévodného obohatenia v budlcnosti. Zalobca ma za to, Ze zmluva uzatvorena v rozpore so
ZVO je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a poukazuje na § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokragovanie vykonu prav a povinnosti zo Zmluvy
o dielo, pri ktorej urad konstatoval porudenie zdkona o verejnom obstaravani, je dévodné povazovat
za konanie odporujuce dobrym mravom. Nariadit’ povinnost’ zmluvnych stran zdrzat’ sa vykonu prav a
povinnosti zo Zmluvy o dielo do pravoplatného skon&enia sudneho konania spis. zn. 29CbV0/5/2020
podla Zalobcu kore$ponduje s legalnymi o€akavaniami danymi § 180 ZVO.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa bez vyzvy sudu vyjadril pisomnym podanim
Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze nikdy nebol verejnym obstaravatelom, ale v zaujme vylu&enia pochybnosti
sa pred uzavretim zmluvy obratil na Zalobcu so Ziadostou o metodické usmernenie s poukazom na
§ 147 pism. h) ZVO, na ktoru doposial neobdrzal odpoved. Zalovany 1/ tieZ uvadza, Zze podal vogi
rozhodnutiu Zalobcu odvolanie dia 05.02.2020, o jeho odvolani nebolo odvolacim organom Radou
Zalobcu doposial rozhodnuté napriek uplynutiu viac ako 22 mesiacov a napriek lehote na rozhodnutie 45
dni odo dfia doru&enia odvolania podla § 177 ods. 3 ZVO. Zalobca odévodiuje nariadenie neodkladného
opatrenia nepriamo tym, Zze Rada UVO nie je schopna rozhodnut o jeho odvolani z dévodu netplného
poctu jej Clenov, pricom od roku 2020 vydala desiatky rozhodnuti o odvolaniach, ako vyplyva z
jeho webovej stranky. Neosvedéenie dovodnosti naroku vo veci samej podla Zalovaného 1/ vyplyva
nepriamo aj z rozhodnutia rady €. 9626-90000/2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci, tykajucej sa
spolognosti Letecké opravovne Trengin, kde dospela k zaveru, Ze kontrolovany subjekt nespina definiéné
znaky verejného obstaravatela podla ZVO. Dalej podla Zalovaného 1/ Zzalobca neosvedgil potrebnost
nariadenia neodkladného opatrenia, naopak, jeho konanie vyvracia tvrdenie Zalobcu o potrebnosti
neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Zalobca sa totiz doméha nariadenia neodkladného
opatrenia az po takmer 18 mesiacoch od podania Zaloby, resp. v €ase kedy uz doslo k plneniu takmer
celej Casti Zmluvy o dielo. Ak by skutone bolo potrebné vydanie neodkladného opatrenia, Zalobca
by navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal spolu so zalobou pred 18 mesiacmi. Ak dévodom
aktualnej potreby nariadit neodkladné opatrenie je fakt, Ze s u€innostou od 31.03.2022 ddjde k zmene
ZVO tak, je potrebné uviest, Ze legislativna uloha pripravit zmenu bola Zalobcovi uloZzena edte v plane
legislativnych uloh Viady SR na mesiace september az december 2020, Zalobca bol spoluautorom
legislativnej zmeny aj predkladatefom navrhu novely. Zalovany 1/ namieta neprimeranost neodkladného
opatrenia, jeho nariadenim by priSlo k zavaznému zasahu do pravnych vztahov medzi Zalovanymi
na neprimerane dlhy ¢as z dévodu prerusenia konania do skonéenia spravneho konania, kym Rada
UVO nerozhodne o podanom odvolani Zzalovaného 1/ vo&i rozhodnutiu Zalobcu a doba neodkladného
opatrenia tak bude zavisiet vyluéne od aktivity samotného Zalobcu. Zalovany 1/ tieZ upozorfiuje, Zze
neodkladné opatrenie by malo vplyv aj na iné subjekty ako u€astnikov sporu, nakolko by nebol spbsobily
splnit’ povinnosti z uzavretej Kupnej zmluvy €. 2018/275 z 21.12.2018 s Ministerstvom obrany SR.
Zalovany 1/ je tieZ toho nazoru, Ze sid nemdze rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s ohfadom na preruSenie konania, nakolko sud podla § 165 ods. 2 CSP v preruSenom konani
nevykonava Ziadne procesné ukony. Z judikatury NajvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze vSeobecné
sudy nesmu nahradzat' €innost spravneho organu, nakofko by tak zasiahli do pravomoci organov
verejnej spravy, konajuci sud ani nemdze sdm pravne posudit’ otdzku, ktora je predmetom spravneho
konania. V pripade, ak by v tejto veci sud o navrhu konal, posudzoval by zasadnu otazku rieSenu
v spravnom konani sam, ¢im by nastala situacia, Ze sud vlastne nahradza rozhodovanie spravneho
organu.

5. Sud prvej indtancie v odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim k Uprave pomerov
a ovplyvneniu spravania stran, ktorého cielom je rychlo a pruzne vyriesit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pricom zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav je vyjadreny aj v
mene;j striktnych poziadavkach na formu neodkladného opatrenia. V kazdom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi uviest & v danej veci nie je mozné ucel dosiahnut inym
postupom, napr. zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca sa sice v navrhu nijako nevysporiadal s tym, &i
navrhovanym neodkladnym opatrenim sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
avSak ako vyplyva z navrhu, Zalobca sa vo veci samej domaha urenia neplatnosti zmluvy o dielo,



sud aj ex offo posudil, Ze pokial sa v konani vo veci samej Zalobca domaha nepefiazného naroku,
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Sud nariadi neodkladné opatrenie len
ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, teda ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
v pripade, ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna uUprava je potrebnda, aby sa v danych pravnych vztahoch
nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania (stranami sporu), ked' povinna strana sporu nemdze byt na pravach obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci. Z povahy institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sid musi
posudzovat' splnenie v8etkych uvedenych podmienok kumulativne.

6. Z odbvodnenia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze pokial Zalobca dévodi, Zze v zmysle § 180 ZVO
je povinny podat’ navrh na vyslovenie neplatnosti zmluvy, je potrebné uviest, Ze podanie zaloby vo
veci samej samo o sebe neoddvodriuje potrebu doCasnej Upravy pomerov. V pripade § 180 je vecne
aktivne legitimovanym na podanie Zaloby Urad pre verejné obstaravanie, teda Zalobca, a to v pripade
akejkolvek zakazky alebo koncesie bez ohfadu na finanény limit, av8ak Zalobca podla § 180 ZVO je
legitimovany podat’ Zalobu len v pripade, ak pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze
verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto zakonom (teda v rozpore so
Z\V0O) uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve
alebo ramcovej dohode, a len v prekluzivnej lehote jedného roka odo dna jej uzavretia. Na rozdiel od
predchadzajucej vnutrostatnej Upravy, €o sa tyka moznosti uradu podat’ takuto Zalobu (zakon €. 25/2006
Z.z.),ide o pravnu povinnost Zalobcu na podanie Zaloby, ktora je ale viazana na dve podmienky: zistenie
rozporu postupu verejného obstaravatela pri uzatvoreni zmluvy so ZVO pri vykone. Zalobca odkazuje na
bod 21 recitalu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES, opomina vSak rovnako podstatnu
Upravu bodu 22 recitalu Smernice, ktory deklaruje ciel zachovat’ primeranost uplatfiovanych sankcii,
z doévodu zachovania tohto ciefa &lenské Staty mozu udelit organu zodpovednému za preskimanie
moznost nespochybnit zmluvu alebo uznat niektoré z jej doCasnych uginkov alebo vSetky jej doasné
ucinky, ak si vynimo&né okolnosti dotknutého pripadu vyZaduju reSpektovanie urCitych prevazujucich
dévodov, tykajlcich sa véeobecného zaujmu. Podanie Zaloby UVO teda e$te neprejudikuje automatické
vyhlasenie napadnutej zmluvy sidom za neplatnu vo veci samej, okrem uz uvedeného pripadne aj
s ohfadom na predmet zmluvy a rezim neplatnosti zmliv podfa Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/81/ES o koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek na prace, zakaziek na
dodavku tovaru a zakaziek na sluzby verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi v oblastiach
obrany a bezpecnosti a o zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (v pripade, Ze bude
preukazané, Ze pri vykone dohladu bol zisteny rozpor postupu Zalovaného 1/ so ZVO). Z uvedeného
v posudzovanej veci vyplyva, Zze v tomto St&ddiu konania nie je mozné povaZovat za osvedéenu
dovodnost’ naroku, ktorého sa domaha Zzalobca vo veci samej, ked Zalobca doposial neosved¢il, Ze
Zalovany 1/ v kontraktaénom postupe pred uzatvorenim napadnutej zmluvy porusil zakon o verejnom
obstaravani, doposial' ani v okamihu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neexistuje pravoplatné rozhodnutie na to opravneného organu, ktoré by umozriovalo sudu rozhodovat
o neplatnosti zmluvy vo veci samej (t. j z ktorého by vyplyvalo, Zze Zalovany 1/ postupom porusil ZVO
a Ci konkrétne porusenie ZVO zistené Zalobcom pri vykone dohladu je alebo nie je dévodom, pre ktory
je potrebné zmluvu vyhlasit za neplatna). Zakon €. 343/2015 Z. z. nezveruje pravomoc rozhodovat o
tejto otdzke vSeobecnému sudu.

7. Pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, ze do skoncenia konania vo
veci samej bude napadnuta zmluva splnena, sud prvej indtancie uviedol, Ze uz v ¢ase podania Zaloby
na sud Zalovani zo zmluvy plnili. Napadnuta zmluva bola uzatvorena dfia 24.06.2019, Zalobca zacal
vykon dohfadu za¢atim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného az po uzavreti zmluvy 20.9.2019
doru€¢enim Ozndmenia o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného az po uzavreti zmluvy
zo dia 16.09.2019, dna 13.01.2020 vydal rozhodnutie a Zalobu na sud podal 11.06.2020, t. j. v Case
ked uz prebiehalo zmluvné plnenie (prva ¢ast zmluvného plnenia bola podfa prilohy €. 1A Zmluvy o
dielo Zalovanému 1/ dodana najneskér do 25 tyZdriov od ucinnosti Zmluvy o dielo, t. j. do 17.12.2019,
kedZe podla Centralneho registra zmliv u€innost Zmluvy o dielo nastala 25.06.2019) V pripade Ze
mal Zalobca za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran z dévodu, aby neprebehlo
plnenie zo zmluvy, disponoval na tento ucel Sirokymi kompetenciami, a to moznostou zacat konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného uz pred uzavretim zmluvy podfa § 169 ods. 1 ZVO, vydanim
predbezného opatrenia podfa § 173 ods. 11 ZVO, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174



alebo § 175 ZVO (teda do skoncenia konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného tak pred ako aj po
uzavreti zmluvy &i uz zastavenim konania alebo vydanim meritérneho rozhodnutia) alebo tieZz ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia uz v ¢ase podania Zaloby. V kompetencii Zalobcu je udelenie
pokuty Zalovanému 1/, ako alternativnej sankcie. V tomto $tadiu konania tak Zalobca neosvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery stran. Zalobca dalej potrebu bezodkladnej ipravy pomerov vidi v tom, Ze by
sa mohlo pristupit k obnoveniu sutaze, pokial by zakazka nebola ku driu pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci splnena v celom rozsahu a existuje priestor na zabezpecenie jej dodavatela legitimnym spdsobom.
Vzhladom na Specificky predmet zédkazky v oblasti obrany a bezpecnosti sud nemal za osved&ené, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia by mohlo dbjst k zabezpeeniu napravy aspon v Casti zdkazky v
hodnote 3.560.000,- Eur za 4 kusy resp. 7.120.000,- Eur za 8 kusov. Zalobca nijako neodévodnil, Ze
je mozné zostavajucu Cast' plnenia oddelit, ani Ze by bolo mozné zadat' zakazku na nedodané Casti
samostatne bez neprimeraného zasahu do prav a povinnosti zalovaného 1/ a zalovaného 2/.

8. Zaverom sud prvejinstancie uviedol, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia v posudzovanej veci nepride k neprimeranému zasahu do prav tretich oséb vzhlfadom na
prava a povinnosti Zalovaného 1/ vyplyvajuce zo suvisiacich zmluvnych vztahov inych subjektov, ako
aj vo vztahu k Statu samotnému, s ktorym je Zalovany 1/ v zmluvnom vztahu na zdklade Kupnej
zmluvy €. 2018/275. S posudzovanim veci optikou Zalobcu, teda Ze v pripade zalovanych ide o ich
Jinanéno-pravne zaujmy*, ktoré nesmu prevySovat zaujem zalobcu, reprezentujiceho spravodlivost
a ochranu verejného zdujmu, sa s ohladom na predmet zakazky, ako aj skutoCnost, Ze jedinym
akcionarom Zalovaného 1/ je Ministerstvo obrany SR (teda nie podnikatelsky subjekt), sa sud
nestotoznil. Ako vyplyva z ndvrhu vo veci samej a jeho priloh, Zalovany 1/ je vyrobcom delostreleckého
zbrafiového systému 155 mm samohybna kanénova hifnica ZUZANA 2 na zaklade osved&enia Uradu
priemyselného vlastnictva SR €oz.: 237722 zo dfia 08.07.2014, ShKH ZUZANA 2 je zavedena do
pouzivania v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia Generalneho riaditela
SEMPO ¢.: SEMPO-25-1/2016 zo dna 28.06.2016. Vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 249/2018
z 23.05.2018 schvdlila ,Navrh realiz4cie projektu 155 mm samohybna kandnova hufnica ZUZANA 2°
a ulozila ministrovi obrany SR zac&at' proces realizacie projektu. Predmetom zavazku Zalovaného 2/ v
zmysle napadnutej zmluvy je zabezpeclenie plnenia Kupnej zmluvy €. 2018/275 uzatvorenej Zalovanym
1/ so Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom obrany SR dfa 21.12.2018. Plnenie zavazkov
z Kupnej zmluvy €. 2018/275 zabezpecuje Zalovany 1/ v €asti Zmluvou o dielo €. 011/2019 uzatvorenou
so spolognostou ZTS - SPECIAL, a.s., (vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy sa Zalobca domaha na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade v konani pred OS Malacky, sp. zn. 29CbV0/5/2020), v Casti
Zmluvou o dielo €. 016/2019 uzatvorenou so spolo¢nostou MSM Martin, s.r.o., (vyslovenia neplatnosti
zmluvy sa zalobca domaha v konani sp. zn. 29CbV0O/7/2020) a v €asti Zmluvou o dielo €. 013/2019
uzatvorenou so zalovanym 2/. Pri rozhodovani sudu o tom, &i sa Zalovanému zakaze nakladat s urcitou
vecou, sud musi zohfadnit’ aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne neprimerana ujma dotknutej strane
(R/1967). Povinna strana sporu neméze byt na pravach obmedzena spésobom neprimeranym povahe
veci. Prvé Casti predmetu plnenia boli dodané uz do 17.12.2019 a ku driu rozhodovania sudu bola
zmluva z vacSej Casti splnena (ostava dodanie €asti s dohodnutym ¢asom plnenia dfia 15.06.2022).
Ako vyplyva z prilohy 1A zmluvy o dielo, Zalovany 2/ sa zaviazal dodavat dielo formou Ciastkovych
plneni, pricom Zzalobca ni¢im neosvedCil, ze nedodané &asti plnenia su oddelitelné nielen od Casti
plnenia dodaného Zalovanému 1/ v zmysle napadnutej zmluvy, ale aj od plnenia zalovaného 1/ vodi
Statu z Kdpnej zmluvy €. 2018/275 a Ze sa preto nariadenim neodkladného opatrenia neprimerane
nezasiahne do prav Zalovanych. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
z&sahu do vztahov stran alebo tretich oséb. Vzhladom na vy3SSie uvedené sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podfa § 365 pism. d), f), h) C.s.p.,
ktory zavery sudu uvedené v napadnutom uzneseni povazuje za nepreskiumatelné a nespravne tak
po vecnej stranke ako aj pravnej. V odvolani uviedol, Ze nazor prvostupfiového sudu, ktory pravnu
upravu podla § 181 ZVO v rozpore s legalnym pravom povazuje za totoznu upravu podla § 180 ZVO
nemozno vnimat ako spravny a dévodny. Uprava § 180 ZVO je narodnou pravnou Upravou, ktoru
revizne smernice nevyzaduju. V danom ustanoveni sa neodraza princip pravnej istoty, ale princip legality
smerujuci k tomu, aby mal Statny organ moznost docielit neplatnost zmluvy, ktord bola uzavreta v
rozpore so zakonom. Ide teda o ochranu verejného zaujmu s ciefom odstranit’ protipravny stav a obnovit
zdkonnost. Podanie ur€ovacej Zaloby plni predovSetkym restituénu funkciu, ktora méze byt v spojitosti



s vydanim neodkladného opatrenia doplnena aj o preventivnu funkciu. Ide pritom o nastroj ex post,
kedZe sa uplatiiuje vZdy az po uzavreti zmluvy. Vo vyklade ust. § 180 zékona o verejnom obstaravani
zakonodarca uvadza, Ze pri Zalobe o neplatnost podanej uradom nie je na zaklade su€asne platného
zakona mozné vyslovit’ relativnu neplatnost pravneho Ukonu, nakolko nie je mozné zmluvu napriklad
z dévodu v8eobecného zaujmu ponechat v platnosti. Zalobca ma za to, e absolUtna neplatnost
zmluvy uzatvorenej v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani nie je vylu¢enda, ako nespravne
vyklada Okresny sud Malacky, t. j. nie je dovodné a ani mozné kazdé uzatvorenie zmluvy v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani konvalidovat rozhodnutim sudu. Z predmetného nespravneho
pravneho posudenia veci v8ak vychadza cely rad dalSich vad, ktoré ovplyvriuju prebiehajuce sudne
konanie a odévodriuju zmenu napadnutého uznesenia a nariadenie neodkladného nariadenia.

10. Podla nazoru zalobcu atribut bezodkladnosti nariadenia neodkladného opatrenia bez dalSieho
neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Sud neméze podmienku bezodkladnosti povazovat
za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je vylu¢ne
kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. VSeobecné
opravnenia uradu bez blizSej spojitosti s posudzovanou vecou nevylu€uju existenciu potreby
bezodkladne upravit pomery Zalovanych v ¢ase podania navrhu na urenie neplatnosti zmluvy. Sud
vychadzal z nepodloZzeného, ba dokonca zéakonu odporujuceho zaveru, Ze urad bol de facto povinny
zabranit' uzatvoreniu zmluvy, ¢o uz z Casového hfadiska nie je mozné povazovat za podmienku
odévodiiujucu nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase, kedy k uzatvoreniu zmluvy uz realne doslo.
Sud sa vobec nezaoberal otazkou skutkového stavu. Zalobca ma za to, Ze uznesenie trpi vadou
zmatoc¢nosti a nepreskumatelnosti a rovnako tak preukazuje absenciu spojitosti skutkového stavu s
naslednymi zavermi sudu, ktoré vychadzaju zo zjavne nespravneho pravneho posudenia danej veci.
Zalobca dalej uviedol, Ze nebol Ziadnym spésobom informovany o tom, Ze vébec déjde k uzatvoreniu
zmluvy o dielo, za akych podmienok a kedy. T. j. nevedel o zamere Zalovaného 1/. Tieto skutoCnosti
vyplyvaju napriklad z rozhodnutia uradu €. k. 6306-6000/2019-OD/7. Sud sa v uzneseni pri objasneni
udajnej neexistencie potreby upravit pomery stran sporu obmedzil vyluéne na vSeobecné zdbévodnenie,
Ze Zalobca disponuje Sirokymi kompetenciami, napriklad moznostou zacat’ konanie o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy. Teda sud blizSie neskdmal, ¢i v danom posudzovanom
pripade bol vébec vykon takejto kontroly realizovatelny. Sud sa nezaoberal ani otazkou, ako predmetnd
kompetencia uradu ovplyvriuje aktualny su€asny stav, ktory vznikol nie pri¢inenim uradu, ale prave
postupom Zalovaného 1/. Rovnako sud neobjasnil, ¢i vébec by v danom pripade bolo mozné nariadit
predbezné opatrenie podla ust. § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, resp. na zaklade
akého zakladu dospel k predpokladu mozZnosti a nevyhnutnosti aplikacie predmetného institutu dradom.
Zalobca poukazuje na rozhodnutie Gradu &. k. 6306-6000/2019-OD/7 zo dfia 13. 1. 2020, z ktorého jasne
vyplyva, Ze pred uzatvorenim zmluvy o dielo Zalobca nemal ako ziskat vedomost o postupe Zalovaného
1/. Meritum veci prave spociva v tej skuto€nosti, Ze zalovany 1/ vébec neaplikoval postupy podfa zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze sa nezatriedil ako verejny obstaravatel. Preto nebolo mozné sudu
predloZit napr. zoznam uchadzacov o predmetnu zakazku, ¢i inym spésobom deklarovat moznost
otvorenia sutaze.

11. Taktiez zo Ziadnych skutoénosti pripadu nevyplyva, Ze by na relevantnom trhu existoval vylu¢ne
jeden dodavatel zakazky, a to prave zalovany 2/. Sud predmetné zavery ani Ziadnym spésobom
nezddvodriuje. A pokial sud sam konstatuje, Ze plnenie podfa zmluvy o dielo je potrebné pre spinenie
Kupnej zmluvy €. 2018/275 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a SR zastupenou Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky dfia 21. 12. 2018, je dovodné upozornit, Ze v kontexte uvedenej zmluvy Zalovany
1/ uzatvoril tri rdzne zmluvy o dielo s troma réznymi dodavatelmi. Predmetné dokazuje aj odévodnenie
uznesenia, cit.: ,VIada Slovenskej republiky uznesenim €. 249/2018 z 23.05.2018 schvalila ,Navrh
realizacie projektu 155 mm samohybna kanénova hufnica ZUZANA 2“ a ulozila ministrovi obrany SR
zacat proces realizacie projektu. Predmetom zavazku Zalovaného 2/ v zmysle napadnutej zmluvy je
zabezpecenie plnenia Kupnej zmluvy &. 2018/275 uzatvorenej Zalovanym 1/ so Slovenskou republikou,
zastupenou Ministerstvom obrany SR diia 21.12.2018. Plnenie zavazkov z Kupnej zmluvy €. 2018/275
v Gasti zalovany 1/ zabezpeé&uje Zmluvou o dielo &. 011/2019 (uzatvorenou so ZTS - Specidl, a.s.
Vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy sa Zalobca domaha na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade
v konani spis. zn. 29CbV0/5/2020) a Zmluvou o dielo €. 016/2019 (uzatvorenou s MSM Martin, s.r.o.,
vyslovenia neplatnosti zmluvy sa Zalobca domaha v konani sp. zn. 29CbVO/7/2020) a v &asti Zmluvou
o dielo &. 013/2019 uzatvorenou so Zalovanym 2/.



12. Podla Zalobcu je dévodné konstatovat, Ze na zaklade zisteného markantného porusenia zakona o
verejnom obstaravani pri uzatvarani zmluvy o dielo ¢. KD 011/2019 zo dfia 19. 6. 2019 dévodne podal
navrh na uréenie neplatnosti tejto zmluvy. Zalovany narok Zalobca osvedgil aj priloZzenim rozhodnutia
uradu €. k. 6306-6000/2019-OD/7, v ktorom bolo predmetné poruenie zdkona o verejnom obstaravani
jasne a zrozumitelne nie len zisteng, ale aj iradom priamo kons$tatované. Zalobca ma tiez za to, Ze ani
sudom stroho realizovany test proporcionality neobstoji, nakolko nezdévodriuje Udajnu neprimeranost
zasahu v porovnani s intenzitou poruSenia prava, ktoré zo strany Zalovaného 1/ bolo Uradom sudu
deklarované. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, resp. uznesenie zrusil a vratil vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory poukazal na skuto€nost, ze pokial by odvolaci
sud rozhodol o navrhu a o odvolani napriek prerudeniu konania, konal by v rozpore s ust. § 165 ods. 2
C.s.p., nakolko konanie je pravoplatne prerusené do pravoplatného skon&enia konania o preskiumanie
postupu kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Medziasom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci potvrdil
uznesenie o preruseni konania , ¢im sa uznesenie stalo pravoplatnym. Podfa nazoru Zalovaného 2/
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané. Spravne sud prvej inStancie uviedol,
Ze podanie Zaloby vo veci samej samo o sebe neodbvodriuje potrebu do€asnej Uprav pomerov. Pokial
by to tak bolo, stacilo by, aby Zalobca podal Zalobu /hoci zjavne neddvodnud/ a sud by vzdy vyhovel
naslednému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla Zalovaného 2/, pre posudenie vecne;j
spravnosti napadnutého uznesenia je rozhodujuca predovsetkym ta skuto¢nost, &i v €ase jeho vydania
boli splnené podmienky, vyplyvajuce z ustanovenia § 325 C.s.p. a Zalovany 2/ sa vyjadruje k jednotlivym
odvolacim dévodom. K odvolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia podotyka, Ze Zalobca
opakuje svoju argumentaciu z ¢lanku Il. navrhu zalobcu ohfadom vykladu § 180 ZVO a bodu 21 recitélu
Smernice 2007/66/ES, ku ktorym podla Zalovaného 2/ sud jasne a vecne spravne zaujal stanovisko.
Nevyhnutné je aj konstatovanie, Ze (obzvlast) v aktualnej situacii v suvislosti s prebiehajucim konfliktom
na Ukrajine, kedy ma zmluva (na verejnu zékazku v oblasti obrany alebo bezpe&nostného programu)
zasadny vyznam z hladiska bezpeénostnych zaujmov Statu, nie je mozné uloZit zdkaz plnenia zmluvy.
K odvolaciemu dévodu osvedéenia dévodnosti podaného navrhu Zalovany 2/ uvadza, Ze v tomto $tadiu
konania nie je mozné povazovat za osvedCenu dévodnost naroku, ktorého sa domaha Zalobca vo veci
samej, ked Zalobca doposial neosvedgil, Ze zalovany 1/ v kontraktatnom postupe pred uzatvorenim
napadnutej zmluvy poruSil zakon o verejnom obstaravani, doposial ani v okamihu rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neexistuje pravoplatné rozhodnutie na to opravneného
organu, ktoré by umozrovalo sudu rozhodovat o neplatnosti zmluvy vo veci samej. Sud prvej inStancie
spravne dospel aj k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil ani potrebu bezodkladne upravit pomery. Sud jasne,
zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti odovodnil, Ze neexistuje potreba bezodkladne upravit
pomery stran sporu vo veci, a ze Zalobca disponoval Sirokymi kompetenciami zabranit’ plneniu zo zmluvy,
resp. zalobca mal moznost podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz v ¢ase podania
Zaloby. Zalovany 2/ poukazuije na to, Ze ak by skutoéne bolo potrebné vydanie neodkladného opatrenia,
Zalobca by navrh podal spolu so Zalobou pred 18 mesiacmi. Zalovany 2/ sa stotoZfiuje aj so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze nebola splnené podmienka zachovania principu proporcionality a podotyka,
Ze verejnym zaujmom je aj obrana &tatu, pri¢om prave tento zaujem sa v sucasnej geopolitickej situacii
ukazuje ako &oraz aktuélnejsi; plnenie podla zmluvy prispieva k napifianiu aj tohto verejného zaujmu.
Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

14. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany 1/, podla ktorého uznesenim prvoinstanéného sudu bolo konanie
o vyslovenie neplatnosti zmluvy prerusené do pravoplatného skon&enia konania o preskiimanie postupu
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vedeného podla ZOV pred Zalobcom. Krajsky sud Bratislava
uznesenim spis. znatka 3CobV0/4/2021 zo diha 18.1.2022 potvrdil uznesenie Okresného sudu Malacky
o preru$eni konania. Z uvedeného dbévodu preto v pravoplatne preruSsenom konani nie je sud opravneny
nariadit neodkladné opatrenie, nakolko by to odporovalo ust. § 165 ods. 2 C.s.p. Aj v uzneseni Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze vzhfadom na
prebiehajuce spravne konanie pred organom s pravomocou nha rozhodovanie vo veciach verejného
obstaravania, su v danom pripade naplnené zakonné podmienky pre preruSenie konania v zmysle
ust. § 164 C.s.p., kedZe obsah rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie bude mat v pripade
akéhokolvek jeho kone&ného verdiktu podstatny vyznam pre rozhodovanie sudu. Ak v spravnom konani
Rada uradu vyhovie odvolaniu Zalovaného 1/, bude namieste, aby Zalobca zobral Zalobu spat, a ak



tak neurobi, neostane vo veci konajucemu sudu ind moznost’ ako Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko
bude pravoplatne kompetentnym organom Statu rozhodnuté, Ze k poruseniu ZVO zo strany Zalovaného
1/ nedoslo. Zaroven je suCasne potrebné uviest, Ze je absolutne nepochopitelné, aby Zalobca ako
ustredny organ Statnej spravy oddvodrioval potrebnost nariadenia neodkladného opatrenia nepriamo
tym, Ze Rada nie je schopna rozhodnut o podanom odvolani z dévodu neuplného poctu jej ¢lenov.
To, Ze uvedeny argument Zalobcu nie je akceptovatelny vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze Rada napriek
neuplnému poctu jej Elenov od roku 2020 vydala desiatky rozhodnuti ohladom podanych odvolani
(vid napr. prehlad rozhodnuti uverejneny na stranke Uradu pre verejné obstaravanie). To, Ze Zalobca
neosvedcCil dévodnost naroku vo veci samej vyplyva nepriamo aj z tej skutognosti, Ze v skutkovo a
pravne obdobnej veci tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti Letecké opravovne Trendin Rada vo svojom
rozhodnuti &.:9626-90000/2019 dospela k pravnemu zaveru, Ze kontrolovany subjekt nespifia definiéné
znaky verejného obstaravatela podla zakona o verejnom obstaravani. K imanentnym znakom pravneho
$tatu v zmysle stabilnej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR patri neodmyslitelne aj princip pravne;
istoty, ktorého sucastou je aj pozZiadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantna otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze ak Rada bude
akceptovat’ rozhodovaciu prax Najvy8Sich sudnych autorit (a aj svoju vlastnu), vyhovie odvolaniu
podanému Zalovanym 1/. Aj z tohto dévodu zastava Zalovany 1/ nazor, Ze Zalobca neosved¢il dovodnost
svojho naroku takym spdsobom, Ze pravdepodobnost’ jeho Uspechu v konani vo veci samej je vysSia
ako pravdepodobnost neuspechu a pravny nazor sudu |. indtancie o neosved&eni dévodnosti podaného
navrhu vo veci samej je spravny.

15. Sud |. indtancie zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia aj z dévodu, Ze neexistuje
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Tento pravny nazor sudu |. inStancie
povazuje zalovany 1/ za takisto plne spravny. Zalobca podal Zalobu dfia 11.6.2020, pri¢om uz v danom
C¢ase mal Uplnu znalost o obsahu Zmluvy a harmonograme prac v zmysle tejto Zmluvy. K navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia pristupil Zalobca az v ¢ase kedy uz doSlo k plneniu 5 zo 6 Casti
diela podfa Zmluvy, pricom ohfadom poslednej zvy3Snej Casti uz bola vystavena a uhradena zalohova
faktira. Zalobca sa teda vydania neodkladného opatrenia doméha aZ po takmer 19 mesiacoch od
podania Zaloby, €0 samo o sebe vyvracia tvrdenie Zzalobcu o potrebnosti neodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. V neposlednom rade sa Zalovany 1/ plne stotoZfiuje aj s pravnym nazorom
sudu |. inStancie o tom, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je primerané. Nie bez vyznamu je
aj ta skutognost, Ze neodkladné opatrenie by malo vplyv aj na iné subjekty ako uc€astnikov sudneho
sporu. Zalovany 1/ by nebol spdsobily splnit svoje povinnosti, vyplyvajice z uzavretej Kipnej zmluvy
&. 2018/275 z 21. 12. 2018 s Ministerstvom obrany SR. Zalovany 1/ na zdéraznenie uviedol, Ze pri
rozhodovani sudu o tom, &i sa Zalovanému zakaze nakladat’ s urcitou vecou, sud musi zohladnit’ aj to,
¢i tymto obmedzenim nevznikne neprimerana ujma dotknutej strane (R/1967). Povinna strana sporu
neméze byt na pravach obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Z asového harmonogramu
dodavok v prilohe €. 2 zmluvy vyplyva, Ze prvé Casti predmetu plnenia boli dodané 17.12.2019 a
ku drfiu rozhodovania sudu bola zmluva z vacsej Casti splnena (ostava dodanie €asti s dohodnutym
¢asom plnenia dna 15.6.2022). Ako vyplyva z prilohy €. 1A Zmluvy o dielo, Zalovany 2/ sa zaviazal
dodavat dielo formou €iastkovych plneni, pri¢om Zalobca ni¢im neosveddil, Ze nedodané ¢€asti plnenia
su oddelitelné nielen od Casti plnenia dodaného Zalovanému 1/ v zmysle napadnutej zmluvy, ale aj od
plnenia Zalovaného 1/ voci §tatu z Kupnej zmluvy €. 2018/275, a Ze sa preto nariadenim neodkladného
opatrenia neprimerane nezasiahne do prav Zalovanych. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, prejednal
odvolanie podla § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovanych dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

20. Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zdsah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatefovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Z2e by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu priloZenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1, C.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu in&titutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.

23. Podla sudnej judikatury neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik, alebo roz8irovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati
uchadzat’ o konecnu sudnu ochranu.

24. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedéeny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v celom rozsahu sa
stotoZniuje s jeho pravnymi zavermi ako i s odévodnenim napadnutého uznesenia a s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje spravnost’ jeho dévodov. Zarovehn odvolaci sud ani s
prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej indtancie odklonit, nakolko ani tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani
neoddvodriuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvejindtancie sa v napadnutom
rozhodnuti riadne a presvedcivo vysporiadal s podstatnymi skutoénostami vyznamnymi vo vztahu k
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p., v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud
konstatuje neopodstatnenost’ odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa nim tvrdenej zmatocnosti a
nepreskumatelnosti odvolanim dotknutého uznesenia. Samotna okolnost nestotoZnenia sa strany sporu
s rozhodnutim sudu nezaklada bez dalSieho nedostato¢nost odévodnenia sudneho rozhodnutia, a to
obzvlast v pripade, ked samotny Zalobca svoje tvrdenie v odvolani, Ze zavery sudu prvej indtancie
pbsobia abstraktne a tendencne, nepodloZil Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako napihajice znaky zmatognosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

25. V zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. C.s.p. méze sud nariadit
neodkladné opatrenie vo dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odbvodiioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zalobca musi opisanim rozhodujucich
skutoCnosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zakon uklada Zalobcovi povinnost
hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pradvnou argumentaciou.

26. V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zasade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutonosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto&nosti, ktoré mozno osvedcCit z dbkazov, ktoré
Ucastnici predloZili v prislusnom $tadiu konania o veci samej (Nalez US SR &. k. II. US 866/2014-42 z
20. augusta 2015). Zavery Ustavného stdu vyplyvajice z nélezu &. k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta
2015 su relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu
zaniku intitutu predbezného opatrenia a s t€innostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol
institut neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia (Nalez US SR &. k. lll. US 175/2017-44
zo 4. jula 2017).

27. Vo vztahu k osved€eniu dévodnosti a trvania naroku, ktorého ochrany sa Zalobca navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v
danom pripade ide o Specificky druh ur€ovacej Zaloby, pri podani ktorej sa nevyZzaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu - zdkona
o verejnom obstaravani a su€asne ide o konanie s nie Upine Standardnym dokazovanim typickym pre
sporové konania, kedZe v prevaznej vacsine pripadov su rozhodovania obdobnych sporov zaloZzené
predovSetkym na pravnom posudeni zdkonnosti postupov verejného obstaravatela, resp. obstaravatela
z pohladu pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o verejnom obstaravani. Vy$Sie uvedena Specifickost
daného konania v8ak ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalobca je v danom pripade stranou sporu a
vztahuje sa naf v plnej miere zadsada rovného postavenia stran sporu, t.j. skuto¢nost, Ze ide o
ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie nezaklada pre Zalobcu Ziadne vyhodnejsie
postavenie v suvislosti s nutnostou osved&enia a preukazania skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie
sudu ¢i uz v merite sporu alebo o procesnych navrhoch a navrhoch na nariadenie neodkladného
alebo zabezpelovacieho opatrenia. Rovnako je nutné uviest, Ze zalobcom predloZzené nepravoplatné
rozhodnutie UVO nezaklada dévodnost zaveru o skutkovej a pravnej opodstatnenosti podanej uréovacej
Zaloby a nejde o rozhodnutie, ktorym by bol sud pri rozhodovani v merite sporu viazany, nakolko ich
obsahom nie je rozhodnutie o spachani priestupku alebo iného spravneho deliktu postihnutelného podla
osobitného predpisu a zaroven zakon o verejnom obstaravani jednoznacne zveruje rozhodnutie o uréeni
neplatnosti zmluvy na zaklade Zaloby podanej Uradom pre verejné obstaravanie (podanej v nadvaznosti
na zistenia uradu pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim) vyluéne do pravomoci sudu.

28. DalSou z podmienok upravenych procesnopravnym predpisom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedZenie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie,
pricom v tomto smere sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu prvej instancie o nedostatoénom
osvedCeni potreby bezodkladnej upravy pomerov pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia zo
strany Zalobcu. Pre naplnenie zakonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia nepostaduje
len samotné tvrdenie Zalobcu o ,bezodkladnosti“, ktora je v danom pripade zrejme vyvolana
predovSetkym novelizaciou zdkona o verejnom obstaravani. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru, ze nebola splnena podmienka bezodkladného okamzitého zasahu sudu, kedze zalobca mohol
podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy a neodkladné opatrenie uz skér. K navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia pristupil Zalobca az v ¢ase kedy uz doslo k plneniu 5 zo 6 Casti diela podla
Zmluvy, pricom ohladom poslednej zvySnej Casti uz bola vystavena a uhradena zalohova faktura.
Zalobca sa teda vydania neodkladného opatrenia domaha az po takmer 19 mesiacoch od podania
Zaloby, €0 samo o sebe vyvracia tvrdenie Zalobcu o potrebnosti neodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Ak teda Zalobca nepodal navrh bezodkladne, nemozno ani hovorit o potrebe upravit
pomery, ani o preventivnej funkcii neodkladného opatrenia. Naviac v €ase u€inného zakona o verejnom
obstaravani z vlastného podnetu mohol samotny Zalobca konat' v zaujme nim tvrdenej bezodkladnosti
a podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani mohol vydat predbezné opatrenie, ktorym by
pozastavil konanie zalovaného 1/ &i uz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania
podla § 174 zakona o verejnom obstaravani (napr. v pripade zruSenia pouZitého postupu zadania
zdkazky samotnym Zalovanym 1/), alebo do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného podla



§ 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného je podfa odvolacieho sudu zrejmé, Ze
za Uc¢elom tvrdeného zaujmu o regularne Cerpanie verejnych prostriedkov a o obnovenie sutaze mal
Zalobca k dispozicii u€inné a dostupné pravne prostriedky vo svojej vlastnej kompetencii, ktoré nevyuZil,
¢im sa sam dostal do staZenej pozicie vo vztahu k osvedCeniu nim tvrdenej potreby neodkladnej Upravy
pomerov existujucej prave v ase podania predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. VysS8ie uvedené skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu vylu€uju dévodnost tvrdenia Zzalobcu
o potrebe bezodkladnej upravy pomerov v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Samotné podanie Zaloby nie je ddvodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma v zasade vynimo&ny charakter a pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie musi sud désledne posudzovat dévodnost navrhu s prihliadnutim na celkové okolnosti
konkrétneho pripadu, opravnené zaujmy Zalobcu, ale aj opravnené zaujmy zalovanych a to vietko za
dodrzania zasady rovnosti sporovych stran. Z argumentéacie Zalobcu je mozné vyvodit, Ze potreba
domahat sa nariadenia predmetného neodkladného opatrenia bola na strane Zalobcu s najvacSou
pravdepodobnost'ou vyvolana novelou zakona o verejnom obstaravani. Vo vztahu k moznym dopadom
novelizacie zadkona o verejnom obstaravani zakonom ¢&. 395/2021 Z.z. (u¢innej od 31.3.2022), a to
predovSetkym vo vztahu k ustanoveniam §§ 180 a 181 zakona o verejnom obstaravani (v zneni t€¢innom
od 31.3.2022) povazuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze nova legislativha Uprava nezaklada
bez dalSieho existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle prisluSnych ustanoveni C.s.p., kedZe potreba bezodkladnej Upravy
pomerov objektivne nemézZe spoCivat v tom, Ze Zalobcovi v dbsledku novej pravnej Upravy hrozi
neuspech v spore.

30. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla sudnej judikatury zmyslom neodkladného
opatrenia je doCasna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami, pri€om obrana musi byt
poskytnuta tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vo&i komu neodkladné
opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat’ v8ak
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby v podstate znemozrfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhe;j
strany. lde pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a neodkladnym opatrenim
nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecluje, aby
kone&né rozhodnutie malo vébec realny vyznam. Sud by mal preto reSpektovat zasadu a pozZiadavku
proporcionality.

31. Pripadné nariadenie zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia nezabezpec&i ochranu
hospodarskej sutaze, ale spdsobilo by bezprecedentnu situaciu pri plneni uloh a €innosti Zzalovaného
1/, ktoré su nevyhnutné na to, aby Ministerstvo obrany SR mohlo vykonavat svoju €innost’ a ulohy,
ktoré mu udelila Vlada SR uznesenim &. 249/2018 z 23. 5. 2018 a odobrila aj Bezpeénostna rada
SR uznesenim Cislo 599 na riadne zabezpedenie obrany SR. Neodkladné opatrenie by malo vplyv aj
na iné subjekty ako U&astnikov sudneho sporu. Zalovany 1/ by nebol spdsobily splnit svoje povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej Kupnej zmluvy &. 2018/275 z 21. 12. 2018 s Ministerstvom obrany SR, pri€om je
namieste zdoraznit, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i sa Zalovanému zakaze nakladat s urcitou vecou,
sud musi zohladnit’ aj to, & tymto obmedzenim nevznikne neprimerana ujma dotknutej strane (R/1967).
Povinna strana sporu neméze byt na pravach obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.
Vzhladom na uvedené nie je podla nazoru odvolacieho sudu spinena podmienka zasady proporcionality
navrhovaného neodkladného opatrenia.

32. S poukazom na vys$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 C.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



