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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: B &
B, spol. s r. 0., so sidlom Korfia &. 889, ICO: 36 377 902, zasttpeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Simona Radosova, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Dunajska &. 4, ICO:
50 711 784 proti Zalovanej: E. D., nar. XX. XX XXXX, bytom R. J. &. XXX, zastupenej splnomochenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o, so sidlom Zilina, ul. Vojtecha Tvrdého
&. 17, ICO: 36 436 640, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C/92/2021-50 zo dfia 16. novembra 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym Zalovanej sa zakazuje postupenie pohladavky zo
Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej dia 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom
a GRANA, s.r.o., so sidlom Rietky 692, 023 22 Klokogov, ICO: 46 972 951, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 58361/L ako nadobudatelom, ako aj asti tejto
pohladavky a vo vyroku V., ktorym navrhovatel ma vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vyrokoch 1., Il. a IV. zostava uznesenie okresnéhosidu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/92/2021-50 zo diia 16.11.2021 nariadil toto neodkladné
opatrenie: Zalovanej sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou - stavbou, stp. & XXX, popis stavby: soc.
prev. budova €. s. XXX, nachadzajucou sa v okrese: F., obec: J., kat. Uzemie: J., ktora je postavena
na pozemku parc. &. 2864/1, evidovana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Cadca,
Katastralny odbor, na Liste vlastnictva €. XXXX a je vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel
1/1) navrhovatela, a to akymkolvek spdsobom (vyrok l.). Zalovanej sa zakazuje vykonat zaloZné
pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti N 2010/0293 uzatvorenej dha
01.04.2019 medzi zalovanou ako zaloznym veritefom a navrhovatelom ako zaloZzcom zo zalohu, ktorym
je stavba, sup. €. XXX, popis stavby: soc. prev. budova €. s. XXX, nachadzajuca sa v okrese: F.,
obec: J., katastralne uzemie: J., ktora je postavena na pozemku parc. €. 2864/1, evidovana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Cadca, Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XXXX a
je vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel 1/1) navrhovatela (vyrok Il.). Zalovanej sa zakazuje
postupenie pohfadavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi
Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.o., so sidlom Rie¢ky 692, 023 22 Klokogov, ICO: 46 972
951, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka gislo: 58361/L ako
nadobudatefom, ako aj €asti tejto pohladavky (vyrok lll.). Navrhovatel je povinny v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu na sud proti Zalovanej o uréenie, Ze na nehnutefnosti
vo vlastnictve navrhovatefa zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uzemie J., neviazne zalozné
pravo v prospech Zalovanej, ktoré malo vzniknut na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k



nehnutelnostiam N 2010/0293 zo dfia 01.04.2019 (vyrok IV.). Navrhovatel ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu diia 11.11.2021 podal navrhovatel ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni: 1/ Zalovanej sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou
- stavbou, supisné &islo XXX, popis stavby: soc. prev. budova €.s. XXX, nachadzajicou sa v okrese:
F., obec: J., katastralne uzemie: J., ktora je postavena na pozemku parcelné &islo 2864/1 evidovana
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Cadca, katastralny odbor na Liste vlastnictva &.
XXXX (dalej len ,oznaCena nehnutelnost®) a je vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel 1/1)
navrhovatela, a to akymkolvek spésobom az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej;
2/ Zalovanej sa zakazuje vykonat zaloZné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k
nehnutelfnosti N 2010/0293 uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi Zalovanou ako zaloznym veritefom a
navrhovatefom ako zaloZzcom zo zalohu, ktorym je ozna¢ena nehnutelnost a je vo vyluénom vlastnictve
(spoluvlastnicky podiel 1/1) navrhovatela a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; 3/
Zalovanej sa zakazuje postupenie pohladavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
dna 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.o., so sidlom Riecky 692, 023 22
Klokog&ov, ICO: 46 972 951, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka
Cislo: 58361/L (dalej len ,GRANA, s.r.0.“) ako nadobudatelom, ako aj Casti tejto pohladavky, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; 4/ Navrhovatefl je povinny v lehote urenej suidom podat’
Zalobu vo veci samej; 5/ Navrhovatelovi sa voéi Zalovanej priznava nahrada trov konania v rozsahu 100
%.

3.V navrhu navrhovatel uviedol, Ze mu ako zaloZcovi a vlastnikovi nehnutelnosti bolo zo strany Zalovanej
dna 29.10.2021 doru€ené Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava na zaklade Zaloznej zmluvy
zo dnia 01.04.2019, &. V 1292/2019 zo dna 23.04.2019, a to pre pohladavku Zalovanej ako zalozného
veritela voci spolo€nosti GRANA, s.r.o. z titulu predaja obchodného podielu v spolo€nosti navrhovatela.
Zalohom na zaklade tejto Zaloznej zmluvy je oznadena nehnutelnost. Zalovana oznamila navrhovatelovi
spOsob vykonu zalozného prava podla ¢l. 6.1. zaloZnej zmluvy ,priamym predajom za najvy3Siu ponuku
ponuknutu zaujemcom na zaklade zverejnenia internetovej ponuky na www.realitylaurin.sk alebo inej
webovej adrese venujucej sa obchodovaniu s nehnutefnostami.“ Na predmetnom LV je zaroveri uvedena
aj poznamka: ,Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podla ZaloZznej zmluvy €. V 1292/2019 zo
dna 23.04.2019 - podanie z 07.10.2021, spbsob vykonu zaloZzného prava podla &l. 6.1. zaloZnej zmluvy
priamym predajom za najvy3Siu ponuku“. Uvedeny vykon zaloZného prava je nezdkonny. Obchadza
ustavné principy ochrany vlastnickeho prava. Nie su splnené zakonné nalezitosti pre jeho vykonanie.
Vysledkom tohto vykonu mdze byt ziskanie nehnutefnosti vysokej hodnoty za podhodnotenu cenu, a
zaroven jeho poSkodenie do takej miery, Ze to mdze byt pre jeho podnikatelsku Cinnost' likvidacné.
Navrhovatel ma zaujem domahat sa ochrany svojich prav podanim Zaloby o urlenie, Ze zalozné
pravo Zalovanej k nehnutefnosti neexistuje. V snahe predist nezakonnému vykonu neexistujuceho
zalozného prava, nezvratnému stavu hroziacemu vlastnikovi nehnutelnosti, je nevyhnutné, aby sud
doCasne pred zac€atim konania vo veci samej bezodkladne upravil pomery strdn. Jedinym u&innym
procesnym prostriedkom na odvratenie bezprostredne hroziaceho a nezakonného vykonu zalozného
prava je v danej situacii len nariadenie neodkladného opatrenia. Toto bude mat vyznam len vtedy,
ak bude vydané a doru€ené bezodkladne. Zakladnym a najhlavnej§im dévodom, pre ktory nemozno
uvedené zalozné pravo vykonat je ten, Ze toto zaloZné pravo neexistuje, pretoZze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti N 2010/0293 zo dna 01.04.2019 uzatvorena medzi zalovanou ako
z&loZznym veritelom a nim ako zaloZzcom je absolutne neplatna z toho dévodu, Ze neobsahuje obligatorne
nalezitosti podla § 151b ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho
zakonnika“) a to ur€enie hodnoty zabezpecfenej pohladavky alebo najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpecuje. Navrhovatel pre Uplnost uviedol, Ze znenie Zaloznej zmluvy mu bolo
predloZzené Zalovanou a on ju v takomto zneni bez akychkolvek vykonanych zmien aj podpisal. Z
ustanovenia § 151b ods. 3 Obclianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze kazda zmluva o zriadeni zalozného
prava musi obsahovat bud hodnotu zabezpe&enej pohladavky alebo najvyssiu hodnotu istiny, do ktore;j
sa pohladavka zabezpecuje, pricom ide o obligatéornu néalezitost zmluvy. V &l. Il. bode 2.3. ZaloZnej
zmluvy je uvedené, Ze ,VySka zabezpelovanej pohladavky je zaroven najvy$Sou hodnotou istiny, do
ktorej sa pohladavka zabezpedluje“, avSak uvedenie vysky zabezpecenej pohladavky v Zaloznej zmluve
chyba. Zaroven povazoval za potrebné zdoéraznit' tu skutonost, Ze zabezpeovanou pohladavkou v
zmysle €l. 1l., bodu 2.1 a 2.2 ZaloZnej zmluvy mala byt nielen pohladavka z titulu Zmluvy o prevode
obchodného podielu, ale aj pohladavky uvedené v bode 2.2, ktoré v Ease podpisu Zaloznej zmluvy este
neexistovali, ale mohli vzniknat v buducnosti a preto ich vySka nie je znama. Prave z tohto dévodu
bolo potrebné v ZaloZnej zmluve urcit’ najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje.



Désledkom absencie tejto naleZitosti ZaloZznej zmluvy je jej absolutna neplatnost. Navrhovatel v Ziadnom
pripade neuznava platnost Zaloznej zmluvy a existenciu zaloZzného prava, avSak z opatrnosti uvadza aj
dalSie dévody, pre ktoré nemozno zalozné pravo vykonat.

4. Pohladavkou, ktora je podfa tvrdeni zalovanej zabezpelena predmetnym zaloZnym pravom je
pohladavka Zalovanej z titulu kipnej ceny za prevod obchodného podielu v zmysle Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dria 01.04.2019 uzatvorenej medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA,
s.r.o. ako nadobudatelom, predmetom ktorej je predaj obchodného podielu Zalovanej v spolo€nosti
navrhovatela vo vySke 525.000,- eur. V zmysle €l. 1., bodu 4. Zmluvy o prevode obchodného podielu je
kupna cena splatna v splatkach: - do 10. dia prislusného kalendarneho mesiaca vo vyske po 5.000,-
eur mesacne a - do 31.12. prislusného kalendarneho roka vo vySke rozdielu vyplatenych splatok a sumy
100.000,- eur tak, aby ku dniu 31.12. kazdého roka suma splatena v prisluShom roku predstavovala
100.000,- eur, - do 31.03.2024 doplatok vo vyske rozdielu zaplatenych splatok, tak aby do tohto terminu
bola zaplatena celd kupna cena. Zalovana v Oznédmeni o zadati vykonu zaloZného prava zo dfia
07.10.2021 uvadza skutoCnosti ohfadom udajného omeskania spolo¢nosti GRANA, s.r.0. so splatenim
4 splatok, pricom 1 splatka podfa jeho tvrdeni nebola uhradena vébec a ostatné 3 splatky boli podla
neho uhradené s omeskanim a z tychto udajnych skuto€nosti na zaklade ¢l. lll., bod 4 Zmluvy o prevode
obchodného podielu vyvodil, Ze ku driiu 11.11.2019 sa stala splatnou pohladavka vo vyske 495.000,- eur,
ktora ku driu oznamenia predstavuje 285.000,- eur. Vzhladom k tomu, Ze zalohom podla Zaloznej zmluvy
ma byt jeho nehnutelnost, ktory je osobou odliSnou od zaloZného diZnika GRANA s.r.0., on u spoloénosti
GRANA, s.r.o. pravidelne preveroval, ¢i uhradza splatky v zmysle Zmluvy o prevode obchodného
podielu. O pravidelnom uhradzani splatok nemal ziadne pochybnosti, nakolko ich uhradzanie bolo
zrejmé z vypisov z Uctu spoloCnosti GRANA, s.r.o., s ktorymi bol pravidelne oboznamovany. Zarover
mal vedomost’ o tom, Ze prva splatka v zmysle Zmluvy o prevode obchodného podielu bola splatna
az v mesiaci jul 2019 a nie 10.05.2019, ako tvrdi Zalovana. Zaroven Zalovana uvadza, Ze splatka
splatna dria 10.06.2019 bola zaplatena 02.06.2019, z &oho je zrejmé, Ze GRANA, s.r.0. s touto splatkou
nemohla byt v omeSkani ani v tom pripade, ak by prva splatka mala byt splatna 10.06.2019, av3ak
vzhlfadom k tomu, Ze prva splatka bola splatna az dna 10.07.2019, je zrejmé, Ze tato splatka bola
uhradena o mesiac skér a preto sa GRANA, s.r.o. nemohla s jej Uhradou dostat do omeSkania. Uz iba
z uvedeného je zrejmé, Ze GRANA, s.r.o. nebola v omeskani s 3 splatkami a tym padom nie su splnené
podmienky podfa ¢l. lll., bodu 4. Zmluvy o prevode obchodného podielu, t.j. GRANA s.r.0. nemohla stratit’
vyhodu splatok a bola aj nadalej opravnena platit cenu za obchodny podiel v mesaénych splatkach,
ktoré aj pravidelne uhradzala. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného
prava vychadza z nespravnych skutkovych tvrdeni a pohladavka, pre ktord sa ma udajné zalozné pravo
vykonat' sa ku dneSnému driu eSte nestala splatnou. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade, ak by predmetné
zélozné pravo existovalo (€o navrhovatel v Ziadnom pripade nepripusta), nebol by spineny zakladny
predpoklad pre jeho vykon podla §151j ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, toto zalozné pravo
vykonat' nemozno. Celé konanie Zalovanej svedci o jej snahe umelo zosplatnit pohladavku (zvysnu ¢ast
kupnej ceny), prostrednictvom ktorého by mohol ziskat nehnutelnost (pripadne aj cez tretiu osobu). O
uvedenom sveddi aj ta skutoCnost, Zze Zzalovana sa svojich prav z udajného zosplatnenia pohladavky
domaha az po dvoch rokoch, od kedy podla jeho nazoru toto zosplatnenie malo nastat. Navrhovatel
je presvedCeny, Ze zo strany Zalovanej ide predovSetkym o snahu ziskat vyhodne nehnutelnost v jeho
vlastnictve za zna¢ne podhodnotenu cenu a navySe aj potencionalne o zmarenie jeho podnikatelskej
¢innosti, 0 ¢om svedci jej nasledovné konanie. Dria 29.09.2021 Zalovana prostrednictvom emailu zaslala
jeho konatelovi vypracované znenia nasledovnych dokumentov: - Navrh Dodatku €. 1 k Zmluve o
prevode obchodného podielu, obsahom ktorého je o. i. prevod nehnutefnosti na dcéru zalovanej za
kupnu cenu vo vySke 285.000,- eur, a to za u€elom zabezpeclenie splatenia pohladavky Zalovane;j
(mal byt podpisany zo strany spolo¢nosti GRANA, s.r.o.), - Navrh Kapnej zmluvy, na zaklade ktorej
mala byt nehnutelnost’ prevedena na dcéru Zalovanej za kupnu cenu 1,- eur (mal byt podpisany nim),
pricom zaslanie tychto dokumentov bolo pre neho prekvapivé, pretoZze obsah Dodatku &. 1 k Zmluve
o prevode obchodného podielu nezodpovedal ziadnemu odsuhlasenému postupu so spolo¢nostou
GRANA, s.r.o. Navrhovatel ani spolo¢nost GRANA, s.r.o. tieto dokumenty nepodpisali, lebo nesuhlasili
s ich obsahom (vratane ustanoveni o zosplatneni zvy3nej Casti kipnej ceny za obchodny podiel),
ani s celym postupom navrhovanym Zalovanou a uz vébec on nesuhlasil s akymkolvek prevodom
nehnutefnosti a uz vébec nie za kupnu cenu 1,- eur, kedZe ide o nehnutelnost, ktorej hodnota sa
pohybuje radovo v statisicoch eur. Navrhovatel tieto dokumenty nepodpisal ani napriek tomu, Ze
Zalovana na neho vyrazne naliehala. Zalovana po odmietnuti podpisania uvedenych dokumentov
zaslala spolo€nosti GRANA, s.r.o. aj jemu Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava, ktoré obe
tieto spolo€nosti prevzali 29.10.2021. Po odoslani tychto listov manzel Zalovanej telefonicky kontaktoval



jeho pracovnika na pozicii stavbyveduceho ako aj jeho potencialnych obchodnych partnerov z oblasti,
kde on pésobi, s oznamenim, Ze odporu&a jeho zamestnancom hladat’ si nové zamestnanie, nakolko
jeho firma 15.11.2021 ,kon&i“, pretoze dha 15.11.2021 Zalovana vykona zalozné pravo (pozn. priamym
predajom) a v tento den pride manzel Zalovanej na nehnutelnosti vymenit’ klu€ové zamky v budove a
celu jeho spolocnost z nehnutelnosti vystahuje. Nasledne tieto informécie manzel Zalovanej uviedol aj
jeho konatelovi na osobnom stretnuti. ManZzel Zalovanej tymito nepravdivymi popladnymi informaciami
vyvolal medzi jeho spolupracovnikmi zavazné obavy z hroziacej straty prace. Navrhovatel nema zaujem
prestat’ vo vykonavani svojej podnikatelskej €innosti a aj pripadné vykonanie zaloZzného prava (za
predpokladu, Ze by toto zaloZné pravo existovalo a bolo by vykonané zakonnym spésobom) nespdsobuje
automaticky ten doésledok, Ze .firma konCi“ a Ze by jeho spolupracovnici prisli o pracu. Vzhfadom k
tomu, Zze Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo mu doru¢ené diia 29.10.2021, Zalovana
by nemohla v sulade s platnou pravnou upravou vykonat zalozné pravo (za predpokladu, Ze by toto
zalozné pravo existovalo a pohladavka by bola splatna) skor ako 29.11.2021, av3ak Zalovana viacerym
osobam oznamila, Ze zaloZzné pravo vykona uz 15.11.2021. Uvedené nasved&uje tomu, Ze tato nema v
umysle dodrzat ani zdkonom stanovenu lehotu pre vykonanie zéloZného prava. Jej konanie vyvolava
dévodnu obavu, Ze jej hlavhym zédmerom nie je uspokojenie jej pohladavky z titulu kupnej ceny za
obchodny podiel vo€i spoloénosti GRANA, s.r.o., ale ziskanie jeho nehnutefnosti a to nezakonnym
spbsobom, vykonanim neexistujuceho zalozného prava pre nezosplatnenu pohladavku. Takéto konanie
Zalovanej je zlomyselné, v rozpore s dobrymi mravmi a so zdsadami poctivého obchodného styku a preto
neméze za Ziadnych okolnosti pozZivat pravnu ochranu. Konanie Zalovanej a jej manzela poSkodzuje
jeho dobru povest a mbéze zakladat’ aj naplnenie znakov poruSenia jeho prav i uz na urovni priestupku
alebo zakladat pripadne trestnopravnu zodpovednost a on je pripraveny vykonavat' potrebné kroky na
ochranu svojich prav porusenych tymto konanim Zalovanej a jej manzZelom aj touto cestou. Navrhovatel
mal za to, Ze je nevyhnutne potrebna dodasna Uprava pomerov k nehnutelnosti, pretoZze v opaénom
pripade déjde k jeho nezvratnému poskodeniu. Bol toho nazoru, Ze ucel nim sledovany nie je mozné
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim, kedZe on si voCi Zalovanej neuplatfiuje zaplatenie pefaznej
Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Neodkladné opatrenie v danom pripade zabezpedi
docasnu upravu pomerov, t.j. ochranu jeho poruseného a ohrozeného prava do ¢asu, kym nebude
rozhodnuté o neexistencii zalozného prava, ktoré ma Zalovana zaujem vykonat, priCom takéhoto uréenia
sa on planuje domahat samostatnym navrhom podanym bez zbytoéného odkladu. Obsah neodkladného
opatrenia do rozhodnutia o neexistencii zalozného prava vyluéi vznik nenavratného stavu v pravnych
vztahoch medzi nim a Zalovanou. Zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, ktora bezprostredne hrozi tym,
Ze zalovana vykona neexistujuce zalozné pravo, nezakonnym spésobom pre pohfadavku, ktora nie je
splatna. Zaroven zabrani aj vzniku 8kody, ktord by vznikla predanim nehnutefnosti za podhodnotenu
cenu, pretoze ¢l. VI bod 6.1 Zaloznej zmluvy umoZzfiuje vykon zaloZzného prava ,predovSetkym priamym
predajom za najvy3Siu ponuku ponuknutd zaujemcom na zaklade zverejnenia internetovej ponuky
na www.realitylaurin.sk alebo inej webovej adrese venujucej sa obchodovaniu s nehnutefnostami.
Vzhfadom na takto stanovené podmienky vykonu zalozného prava, v ktorych nie je uvedena ani
minimalna cena, za ktoru sa nehnutefnost méze predat, resp. v ktorych nie je potrebné dodrzat cenu
nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom, ako aj s ohfadom na uz uvedené skutoCnosti tu je
velké riziko, Ze Zzalovana preda nehnutelnost za znane neadekvatnu cenu. Vzhladom na jej konanie, z
ktorého vyplyva, Ze ma zaujem vykonat udajné zalozné pravo uz dia 15.11.2021 je potreba neodkladne;j
Upravy pomerov a ochrany jeho prav velmi akutna. Nariadenim neodkladného opatrenia sa medzi nim
a Zalovanou nevytvori nenavratny stav, pretoZze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do kone¢ného
rozhodnutia v konani o uréenie neexistencie zalozného prava. Jedinou moznostou ako zabezpe it ucel
a ciel tohto konania je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze vykonat zalozné pravo
a zakaze postupit pohfadavku. Nezakonné vykonanie zalozného prava spésobi mu znaénu ujmu a
vyraznym spbsobom stazi jeho podnikatelsku €innost' a tym aj mozZnost udrzat pracovné miesta svojich
zamestnancov. Navrhované neodkladné opatrenie je vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti
primerané, a to najma v porovnani s hroziacou vyraznou $kodou na majetku a nezvratnym rozsiahlym
zasahom do jeho prav. Zarover je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nezasiahne do pravnych vztahov
medzi nim a Zalovanou neprimeranym sp6sobom a jeho nariadenim nevznikne Zalovanej ziadna ujma,
nakol'ko zakaz vykonu zaloZzného prava bude iba do€asny. Zarover on nestrati voci Zalovanej postavenie
diznika v zmysle Zmluvy o prevode obchodného podielu a aj nadalej bude povinny splacat kupnu
cenu v dohodnutych mesaénych splatkach. Zakazom postupenia pohfadavky Zalovanej zo Zmluvy o
prevode obchodného podielu sa do¢asne zabezpedi skuto€nost, aby sa Zalovana ucelovym postupenim
pohfadavky alebo jej Easti na tretiu osobu nesnazila obchadzat’ vykonatelné rozhodnutie sudu (ktoré



bude zavézné iba pre strany sporu). Zalovana v ddsledku nemoznosti postipenia jej pohladavky Ziadnu
vaznu ujmu neutrpi.

5. Nasledne okresny sud citoval ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1,
2,§ 328 ods. 2, § 329, § 336 ods. 1, 2, 3, § 340 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ a konStatoval, Ze zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie
ako institut procesného prava, pre ktorého aplikaciu v8ak vzdy vyZzaduje naliehavost predbeznej Upravy,
ktord musi byt osvedena. Neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre uspesnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

6. V danom pripade sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia a predloZzenymi dékazmi (Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava zo dria 07.10.2021,
doru¢enka, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti N 2010/0293, Vypis z listu vlastnictva €.
XXXX, Zmluva o prevode obchodného podielu zo diia 01.04.2021, Nalez US SR sp. zn. 237/2011-41,
Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/99/2015, zo diia 23.02.2016, Navrh Kuapnej zmluvy
zo dria 28.09.2021, Navrh na povolenie vkladu zo dria 28.09.2021, Navrh Dodatku &. 1 k Zmluve
o prevode obchodného podielu zo dha 28.09.2021, Emailova sprava zo dna 10.11.2021) dospel k
zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Navrhovatel tvrdenia uvedené v
navrhu, o uzatvoreni Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a oznameni o zacati vykonu zalozného prava,
osvedcil predloZzenymi listinnymi dékazmi. Zaroveri spochybnil platnost Zmluvy o zriadeni zalozného
prava, existenciu zaloZzného prava ako aj existenciu pohladavky po lehote splatnosti a tym aj dovodnost
zacatia vykonu zaloZného prava predajom zalohu. Na z&klade uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel
nalezitym spOsobom osvedCil rozhodujuce skutoCnosti, na zaklade &oho dospel k zaveru, Zze bolo
potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zaujme ochrany majetku navrhovatela, kedZe Zalovana ma
umysel zacat' vykon zalozného prava a predat nehnutefnost;, ktora je vo vlastnictve navrhovatela (zaloh).
Za danej situacie pokial eSte nedoSlo k preskimaniu platnosti resp. neplatnosti uvedenej Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo strany sudu, mozno konstatovat, Ze nevyhovenim navrhu by mohlo djst
k nezvratnym Skoddm na majetku navrhovatefa. Ochrana vlastnictva ma prednost pred samotnou
realizaciou vykonu zalozného prava az do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Taktiez mal
zato, ze pravne ucinky tohto neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah. Vzhladom na uvedené bolo potrebné poskytnut navrhovatefovi sudnu ochranu
vo vydani tohto neodkladného opatrenia, kedZze v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.

7. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenia eSte pred zagatim konania, ulozil zarovern navrhovatelovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, proti Zalovanej o uréenie, Ze na nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatela zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. Gz. J., neviazne zalozné pravo v prospech Zalovanej, ktoré
malo vzniknut na zaklade Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam N 2010/0293 zo dna
01.04.2019. Ak navrhovatel v ur€enej lehote takuto Zalobu na sud nepoda, sud neodkladné opatrenie
aj bez navrhu zrusi podla § 336 ods. 3 C. s. p.

8. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 %. O vySke tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

9. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovana prostrednictvom splnomocneného
zastupcu a to do vyrokov lll a V. s odvolanim sa na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p.

10. Vytykala sudu v bode 3., Ze vydal neodkladné opatrenie bez toho, aby mal osvedéené zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana, ale i
osvedcCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V bode 4. uviedla, Ze z tvrdeni
navrhovatela a nim doloZenych dékazov vSak nemozZno konstatovat, Ze by sud mal osvedenu potrebu
pomery sporovych stran rieSit do¢asne neodkladnym opatrenim. PredovSetkym Ziaden dékaz nesveddi
o tom, Ze by ona mala snahu nejakym spdsobom nakladat s ozna€enou nehnutelfnostou vo vlastnictve
zalozcu. Podla vypisu z obchodného registra je konatelkou navrhovatela, pri¢om v mene spolo€nosti
je opravnena konat samostatne. Tuto svoju kompetenciu teda mohla vyuZit kedykolvek, av3ak je
zodpovedna a moznost konania za navrhovatela vo veci uspokojenia svojej pohladavky nezvolila. Preto
so samotnym znenim vyroku |. problém nema, nakolko je jej vS8ak zrejmé, Ze o platnosti zéloZnej
zmluvy prebehne sudne konanie, tak preto odvolanie proti vyroku |. nepodéava. Tym v3ak nepotvrdzuje,



Z2e dévod na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dany, a preto nemozno vydanie
neodkladného opatrenia vo vyroku I. povazovat za Uspech navrhovatela, s ktorym sud spojil narok na
nahradu trov konania. V bode 5. Zalovana uviedla, Ze sud v posudzovanom pripade vychadzal iba zo
samotnych nanajvys ucelovych tvrdeni navrhovatela, pri¢om iba konstatoval, Ze ,Zalobca spochybnil
platnost’ zaloznej zmluvy“. Tieto skuto€nosti nie su pravdivé a ona je presved&end, Ze v konani o urenie
platnosti zaloznej zmluvy preukaze, ze zaloZzna zmluva platna je, pretoZe tvrdenia navrhovatela su
v priamom rozpore s pisomnym znenim zaloZznej zmluvy. Nakolko je jej v8ak zrejmé, Zze o platnosti
Zaloznej zmluvy sudne konanie urCite prebehne a ona nema zaujem konat vo veci, o ktorej jestvuje
hoci Spekulativna pochybnost, odvolanie proti vyroku Il. nepodala. Tym vS8ak nepotvrdzuje, Ze dévod
na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dany, a preto nemozno vydanie neodkladného
opatrenia povaZovat za uspech navrhovatela, s ktorym sud prvej inStancie spojil narok na nahradu trov
konania. Z dbkazov, ktoré pripojila k odvolaniu preukazuje, Ze navrhovatel sa Spekulativnym spésobom
snazi znemoznit vymoZenie jej pohladavky spochybfiovanim nielen existencie zalozného prava, ale aj
jej pohfadavky vébec.

11. V dalSej Easti odvolania a to v €&l. |. a Il. Zalovana popisovala skuto€nosti ohfadom uzavretia zmluvy
o prevode jej obchodného podielu so spolo€nostou GRANA, s.r.o. diia 01.04.2019 za kupnu cenu
525.000,- eur, ktorej sucastou je dohoda o zabezpedeni jej pohladavky rucitelskymi vyhlaseniami,
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatela (osobithou zmluvu z
01.04.2019) a dohodou, Ze ona zostane ako prevodca konatefom navrhovatela s doterajSim spdsobom
konania v jeho v mene. Ona v8ak ako konatel nebude svoje prava a povinnosti vykonavat, pricom
toto neplati, ak by na zaklade zistenych skuto€nosti mala odévodnenu obavu, Ze pohladavka, ktora
vznikla titulom nezaplatenia kipnej ceny za predmet tejto zmluvy nebude riadne a v€as zaplatena. S
poukazom na okruh jej dIZznikov je navrhovatel v tomto konani pasivne legitimovany v konani o zaplatenie
diZznej sumy. Pasivne legitimovanym v konani o zaplatenie dlhu uz nebude rucitel NEC-TRANS, s.r.o0,
pretoze tento je v Upadku (uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7R/1/2021-215 bol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz). Dalej Zalovana poukézala na ustanovenia zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej medzi fiou a s.r.o. GRANA zo dfia 01.04.2019 ohladom spdsobu zaplatenia kupne;j
ceny podielu a uvedenia lehét na plnenie. Nasledne na to, Ze vzhfadom k ust. &l. Ill.4 Zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dfia 01.04.2019 sa jej pohladavka stala splatnou nezaplatenim tretej
splatky riadne a v€as, t.j. dfiom 11.11.2019. Spolo&nost GRANA, s.r.0. tvrdi s poukazom na ¢&l. 11.3.,
¢l. I.4. Zmluvy o prevode obchodného podielu, Ze mala byt prva splatka v skutonosti splatna az
driom 10.07.2019 a preto tato spolo¢nost’ tdajne platila v r. 2019 nie s ome8kanim, ale vopred. Podla
Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 01.04.2019 akceptujuc ucelovy vyklad navrhovatela
sa cela jej pohlfadavka stala splatnou najneskér dria 11.04.2020. Ku driu 10.04.2020 GRANA, s.r.o.
zaplatila ¢ast pohladavky vo vySke 115.000,- eur a diiom 11.04.2020 je vznikla povinnost doplatit sumu
410.000,- eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania o vyske 9 % p.a. poC€itanym z dlznej sumy do
zaplatenia. GRANA, s.r.o. (Ci jeho rucitelia) prestala svoj dlh splacat’ uplne driom 12.10.2021, pri€om
z celého dlhu k tomuto driu zaplatila 245.000,- eur, zostatok pohfadavky predstavoval 280.000,- eur.
Svoj dlh v lehote splatnosti neuhradila a k Uhrade nepristupili ani ru€itelia. Okrem toho, Zze sa uhrada
jej pohladavky dostala do omeSkania, zaregistrovala skuto€nosti, ktoré podstatnym spdsobom znizuju
moznost uspokojenia jej pohlfadavky. Prave preto na zaklade jej iniciativy a dohovorov s diZznikom a
rucitelmi (ktori su personalne a majetkovo prepojeni) a jej Ustretového pristupu, ich rokovania dospeli
k dohode o uzavreti dodatku k Zmluve o prevode obchodného podielu, ktorym déjde k dohode o
zmene splatnosti jej pohladavky tak, aby sa odstranilo riziko povinnosti zaplatenia dlhu dlhovanou
stranou a riziko behu premli€acej lehoty na vymahanie pohladavky a su¢asne na zabezpecenie splatenia
pohfadavky nadobudatela uzavrie navrhovatel kipnu zmluvu na predaj oznacenej nehnutelnosti za
kupnu cenu vo vyske pohladavky v bode 1.3 tohto dodatku a ktorej suastou bude aj op&né pravo, ktoré
mdbze navrhovatel vyuzit do 31.03.2024 v pripade, Ze si nadobudatel podfa zmluvy splni vSetky svoje
zavazky splatné ku diu 31.03.2024. K. R. napriek predchadzajucej dohode dodatok k zmluve nepodpisal
a oznamil jej, Ze jeho pravnik mu odporucil ni¢ nepodpisovat a ponechat’ splacanie jej pohfadavky v
doterajSom reZime. Bola preto nutena podanim S2012/164 vyzvat diZnika a rucitefov na zaplatenie dlhu.
Pohladavka zaplatena nebola ani na zaklade pisomnej vyzvy. Ona svoju pohladavku napriek zakazu
vydanému predbeznym opatrenim bude vymahat v sidnom konani.

12. V &l. 1ll. odvolania a to v bode 1. Zalovana uviedla, Ze z vy38ie uvedenych a predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze skutoCne - je opravnenym nositelom pohladavky titulom prevodu obchodného podielu
v spolocnosti, - jej pohfadavka nebola riadne a v€as zaplatena, - zabezpecenie jej pohladavky sa
zhorsilo vinou nadobudatela a jeho ruditelov, ktori su vietci navzajom personalne a kapitalovo prepojent,
vratane zalozcu a jej uspokojenie je ohrozené, - napriek tomu, Ze diznik s ruditemi deklarovali, Ze



dlh budu splacat, tak s jeho splacanim po viacerych poruSeniach terminu splatnosti uplne prestali, -
je jej legitimnym o¢akavanim, Ze ako veritel mdze zaplatenie jej pohladavky vymahat’ a disponovat.
Preto tvrdenie navrhovatela o tom, Ze jej konanie je podozrivé a zlomyselné, v rozpore s dobrymi
mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku, a preto by nemalo pozivat’ pravnu ochranu vodi
nej ako oklamanému prevodcovi pdsobi priam absurdne. Je podla nej nepripustné, aby sud takémuto
ucelovému vykladaniu poskytoval pravnu ochranu vo forme vydania neodkladného opatrenia. V bode
2. uviedla, Ze sud vo vyroku |. jej zakazal jej pohladavku (aj jej East) uspokojit akymkolvek spdsobom.
Sud jej teda zakazal pohlfadavku postupit tretej osobe, zakézal jej ju zapoditat &i dokonca aj vymahat.
Tento vyrok vyniesol napriek tomu, Ze z navrhu a ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva osvedéenie
Ziadnych indicii, z ktorych by malo vyplyva, Ze by uspokojenie pohladavky mohlo postavenie diZznika
zhorsit. Hoci postupenie i zapocet pohladavky ani nemala do tohto €asu v plane realizovat, nemozno
vylugit, Ze v buducnosti takuto formu ukon&enia vztahu s diZznikom nebude moct vyuZit. Treba odliSit
uspokojenie pohladavky od vykonu zaloZzného prava podla vyroku Il. uznesenia. Moznost’ uspokojenia
pohladavky napr. postupenim sa neviaze na lehotu splatnosti, pretoZe postupit mozno aj pohladavku
nesplatnu. Hoci navrhovatel v navrhu Ziadne okolnosti na osved&enie navrhu neodkladného opatrenia
z&kazu uspokojenia pohfadavky neuviedol, sud jeho navrhu aj v tejto €asti Uplne nelogicky vyhovel. Vo
vztahu k zdkazu moznosti uspokojit’ jej pohladavku hoci nie su dévody, by neodkladné opatrenie sa
stalo kone&nym rozhodnutim vo veci samej. NemodZe existovat’ Ziadne osvedCenie takych indicii, ktoré
by dali sud dévod na to, aby neodkladnym opatrenim jej znemoznil moznost’ jej pohlfadavku uspokoijit’ &i
vymahat. Podla Zalovanej sud navySe €o do vyroku |. navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 C. s.
p. podat’ Zzalobu o ur€enie existencie pohladavky neuloZil. Potom v tomto pripade nepostupoval podla §
337 0ds. 1,2 C. s. p., ¢im doslo k poruSeniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni
jej ako strany sporu a to odvolavajic sa na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2018 sp.
zn. 5Cdo/135/2017. V bode 3. osobitne k tvrdeniam o neplatnosti zaloznej zmluvy Zalovana uviedla, Ze
tvrdenie, Ze by zalozna zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 151h ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika nie je pravdivé. Rovnako tak aj to, Ze neobsahuje ur€enie najvy3sej hodnoty zabezpecéenej
pohladavky a Ze by vySka zabezpelovanej pohladavky v zaloZznej zmluve chybala. Ta je dostatoCne
urcito uvedena v bode 2.1. sumou 525.000,- eur a jej prisluSenstvom v bode 2.2. zaloZnej zmluvy.

13. V &l. lll. bod 4. suvislosti s napadnutim vyroku V. tykajuceho sa trov konania Zalovana namietala, Ze
sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % pricom K. R. s jeho sestrou U. R. za
navrhovatela a GRANA, s.r.o0. podali dva v podstate totozné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia,
hoci mohli za obe spoloénosti podat jedno (konanie Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/92/2021 a
sp. zn. 11C/85/2021) zrejme len preto, aby ziskal va¢siu nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia. S poukazom na skuto&nosti a dékazy v bode Il,. tohto podania ako aj Ill. tohto podania
je zalovana presvedCena, ze navrhovatel v konani o neexistenciu zaloZzného prava uspesny nebude.
Potom vznikne paradoxny stav, Ze v konani vo veci samej bude mat’ narok na nahradu trov konania
ona, ale v konani o vydanie neodkladného opatrenia sud priznal narok na nahradu trov konania
navrhovatefovi. Jej legitimnym oCakavanim je, Ze nielen vo veci samej, ale aj o trovach konania bude
rozhodnuté spravodlivo. Sud preto pri priznani naroku na nahradu trov konania v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia mal rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ponechat na rozhodnutie
podla vysledku konania vo veci samej alebo postupovat podla § 257 C. s. p. a z dévodu hodnych
osobitného zretefa narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznat.

14. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovana navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo
vyrokoch Ill. a V. zrusil a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania
prvej a druhej inStancie.

|

15. Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dna 02.02.2022 uviedol,
Ze Zalovana podala odvolanie iba voci niektorym vyrokom uznesenia (lll. a V.), avdak skuto&nosti, ktoré
uvadza v odvolani, sa dotykaju aj nenapadnutych vyrokov uznesenia, pripadne s uznesenim vbbec
nesuvisia. Preto sa vyjadruje struéne aj k jej ostatnym tvrdeniam tykajucich sa nenapadnutych vyrokov,
nakolko mal za to, Ze je to pre dékladné pravne posudenie danej veci potrebné.

16. Uznesenie okresného sudu povazoval v celom rozsahu sa spravne, pric¢om vychadza zo spolahlivo
a spravne zisteného skutkového stavu, ako aj zo spravneho pravneho posudenia. Dévody odvolania
tvrdené Zalovanou su neopodstatnené. Podla neho hrozba ujmy na jeho pravach stale trva a ba priam
je zvyraznena konanim Zalovanej, ktora vedome porusuje zakaz urCeny vykonatelnym neodkladnym
opatrenim a narok na zaplatenie pohladavky si napriek zakazu uplatnila dfa 06.12.2021 navrhom na
vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 42Up/1404/2021,
pricom zaroven v konflikte zaujmov ako jeho konatefka svojim konanim uprednostfiuje svoje osobné



zaujmy pred jeho zaujmami, ¢im porusuje povinnost’ konatelfa konat' s odbornou starostlivostou a v
sulade s jeho zaujmami a tym nenavratne ho poskodzuje.

17. K napadnutému vyroku lll. uznesenia (zakaz postupenia pohladavky) navrhovatel uviedol, Ze tento
je spravny a potreba takejto jeho ochrany je odévodnena jednak jeho skutkovymi tvrdeniami a naviac aj
preukazana dékazmi, ktoré boli su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré boli zo
strany sudu vykonané. V konani bolo dostatoéne preukazané, Ze takato ochrana jeho prav je potrebna
hlavne z toho doévodu, Ze uznesenie je zavazné iba pre strany sporu a vzhladom na doterajSie konanie
Zalovanej, pripadne jej manzela, je mozné dovodne sa obavat, Ze Zalovana sa ucelovym postupenim
pohladavky alebo jej Easti na tretiu osobu bude snazit obchadzat vykonatelné uznesenie. Takyto zamer
Zalovana dokonca sama pripusta v &l. lll., bod 2 odvolania, kedy uvadza: ,Hoci som postupenie i
zapocet pohladavky ani nemala do tohto ¢asu v plane realizovat, nemozno vylucit, Ze v buducnosti
takuto formu ukon&enia vztahu s diZnikom nebudem méct vyuzit.*

18. Ohfadom napadnutému vyroku V. uznesenia tykajuceho sa priznania nahrady trov konania
navrhovatel uviedol, Ze mal v danej veci piny uspech a preto mu patri nahrada trov konania v rozsahu
100 %. On a spolo¢nost GRANA, s.r.o. su dve odliSné spoloCnosti, s dvoma réznymi konatelmi,
pricom kazda z tychto spolo¢nosti kona sama za seba prostrednictvom svojho konatela. Skuto€nost, Ze
konatelia tychto spolo&nosti su spriaznené osoby nema Ziaden vplyv na priznanie mu naroku na nahradu
trov konania v tomto konani, nakofko vznik naroku na nahradu trov konania sa riadi jeho uspechom
v tejto veci. Naviac nie je pravdou, Ze navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni vod&i Zalovanej z
jeho strany ako aj zo strany spolo¢nosti GRANA, s.r.o. boli ,v podstate totozné“ ako tvrdi Zzalovana
a Ze bolo mozné za ,obe spolo¢nosti podat’ jedno.“ Podla jeho nézoru je z tohto tvrdenia zrejmé, Ze
Zalovana nedostatoéne rozliSuje medzi podstatou jej pravnych vztahov so spoloénostou GRANA, s.r.o.
a s nim. Zalovana je vo vztahu k spoloénosti GRANA, s.r.o. veritefom pohladavky z titulu kipnej ceny
za obchodny podiel na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu, preto je logické, Ze podstatou
navrhu na neodkladné opatrenie zo strany GRANA, s.r.o. boli skuto€nosti tykajuce sa tejto pohfadavky,
konkrétne jej nespravneho udajného zosplatnenia. On je vo vztahu k Zalovanej v postaveni zalozného
diZnika na z&klade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava t.j. vlastnikom nehnutelnosti, ktord zabezpeduje
pohladavku Zalovanej voci spolognosti GRANA, s.r.o. Podstatou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z jeho strany su skuto€nosti ohfadom neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Z
podstaty tychto zmluvnych vztahov je zrejmé, Ze nemohlo ist o totozné navrhy. Naviac spolo&nost
GRANA, s.r.o. pri podani jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola zastupena Ziadnym
advokatom. Preto su tvrdenia Zalovanej o neucelnosti vynaloZenia jeho trov absolutne neopodstatnené a
nepreukazané. Sud pri priznani naroku na nahradu trov konania postupoval spravne, pri¢om neexistuju
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu nahrada trov konania nemala byt priznana.
19. V ¢&l. IV. vyjadrenia navrhovatel uviedol, Ze vSetky poziadavky pre nariadenie neodkladného
opatrenia uloZzené zakonom, ako aj uvedené Zalovanou v bode 3. odvolania, boli splnené a preukazané.
Za nepravdivé povazoval tvrdenie Zalovanej v bode 4. ,Ze nezvolila moznost konania za spolo¢nost
B & B, spol. s r.o. vo veci uspokojenia jej pohladavky.” V tejto suvislosti poukazal nato, Ze Zalovana
napriek uzneseniu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/85/2021 zo dfia 23.11.2021, ktorou jej bolo
zakazané uspokojit pohlfadavku z titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu akymkolvek sposobom,
podala dfia 06.12.2021 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, ktory je vedeny pod sp. zn. 42Up/1404/2021, v ktorom sa domaha zaplatenia
pohladavky z titulu zvySnej Easti kipnej ceny za prevod obchodného podielu voéi spolo¢nosti GRANA,
s.r.o., ako aj voci nemu ako rucitelovi a zaroven aj voci ostatnym rucitefom. Dfia 24.01.2022 bol v
tejto veci vydany platobny rozkaz, ktory bol doru¢ovany do jeho elektronickej schranky, do ktorej ma
pristup ako konatelka aj Zalovana. Tato odo dha predaja jej obchodného podielu do jeho elektronicke;j
schranky nevstupovala avSak odo drfia 07.12.2021 (t.j. po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
Okresnému sudu v Banskej Bystrici) zaCala do elektronickej schranky vstupovat pravidelne, av8ak
nepreberala ziadne zasielky, ktoré mu boli tymto sp6sobom doru€ované. Jedina zasielka, ktoru zalovana
v jeho elektronickej schranke prevzala, je prave platobny rozkaz, v ktorom ona vystupuje ako Zalobca,
pricom k jeho prevzatiu doSlo dia 26.01.2022 a Zalovana dodnes jeho druhému konatelovi Miroslavovi
Neckarovi, ani Ziadnej inej osobe z jeho spolo€nosti tuto skuto€nost neoznamila. Vzhlfadom k tomu,
Ze za Standardnych okolnosti by mal on zachovanu 15 dfiovu uloZnu lehotu, v ramci ktorej by mohol
tento platobny rozkaz prevziat' a nasledne sa voc¢i nemu branit odporom, konanim Zalovanej doslo k
znemozneniu tejto jeho moznosti a to v jej prospech a zaroven aj k znaénému skrateniu lehoty, ktoru
on méa na podanie odporu. Zalovana ako konatelka svojim konanim uprednostnila svoje zaujmy pred
jeho zaujmami, &im porusila svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a svojim konanim navy$e poskodzuje jeho spolo&nost. Dalej navrhovatel poukéazal na to,



Ze Zalovana sa vyjadruje aj k posudeniu (ne)platnosti predmetnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a
to aj napriek tomu, Ze odvolanie nesmeruje voci vyrokom I. a ll. uznesenia, t.j. voci vyrokom tykajucich
sa predmetného udajného zaloZzného prava. Z uvedeného dévodu su tvrdenia Zalovanej v tejto Casti
odvolania pravne irelevantné.

20. V &l. V. vyjadrenia navrhovatel podrobne popisal skuto&nosti ohfadom dévodov neposkytnutia Uveru
na splatenie kipnej ceny, pociatku splatnosti splacania splatok, ohfadom prvej, druhej a tretej omeskane;j
splatky svoje tvrdenia a posudzovania zosplatnenia zvy$nej Casti pohladavky Zalovane;j.

21.V &l. V. vyjadrenia uviedol, Ze vzhfadom na predmet a podstatu tohto sudneho konania, kde hlavnou
otazkou je posudenie (ne)platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava, je aktualny finanény stav rucitefov
spolo¢nosti GRANA, s.r.o. absolutne pravne irelevantny a nema Ziaden vplyv na posudenie dovodnosti
odvolania. Za nespravny povazoval aj zaver o jeho platobnej neschopnosti. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze pokial by sa Zalovana objektivne zaujimala o finan¢ny stav jeho spolo&nosti, mala by o
tychto skuto€nostiach vedomost’ a nemusela by sa obavat z ,mozZnosti neuspokojenia jej pohladavky*“.
Pokial Zalovana uvadza, Ze na LV €. XXXX pre k.u. J. (na ktorom je evidovana nehnutefnost, na
ktorej ma podla Zalovanej viaznut zalozné pravo v jeho prospech, ktoré je predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia v tomto konani), boli zapisané tarchy (v prospech Veobecnej zdravotne;j
poistovne a Danového dradu), ¢im podla nej ,doSlo k ohrozeniu dalSieho zabezpelovacieho prvku,
ktorym zabezpecloval jej pohladavku®, tak tieto ku dneSnému dfu na predmetnom LV uz neviaznu
(pohfadavka VSeobecnej zdravotnej poistovne bola uhradena a s Darfiovym uradom bola uzatvorena
dohoda o zmene splatnosti pohfadavok). Z tohto dévodu tu ani nemohlo vzniknut' Ziadne ohrozenie
udajného zalozného prava Zalovane;j.

22. K tvrdeniam Zalovanej navrhovatel v &l. VII. vyjadrenia uviedol, Ze on a podla jeho vedomosti ani
spolo¢nost GRANA, s.r.o. nespochybriuju existenciu jej pohladavky vogi GRANA, s.r.o. z titulu Zmluvy o
prevode obchodného podielu, sporné je (iba) jej udajné zosplatnenie. Nepravdivé je, Ze uspokojenie &i
udajné zabezpedenie jej pohladavky vo€i GRANA, s.r.o. z titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu
je ohrozené. Rovnako tak ani to, Ze GRANA, s.r.0. prestala s platenim pohladavky Zalovanej vodi ne;j
z titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu. Ona samozrejme v Ziadnom pripade nespochybriuje
legitimne oCakavanie Zalovanej na uspokojenie jej pohfadavky vo€i GRANA, s.r.o. z titulu Zmluvy o
prevode obchodného podielu, pokial tato bude postupovat zakonnym spésobom a bude sa doméahat’
zaplatenia splatnej pohfadavky, resp. vykonu existujuceho zalozného prava.

23. V ¢&l. VIII. vyjadrenia navrhovatel uviedol domnienku, Zze s najvacSou pravdepodobnostou Zalovana
alebo jej pravny zastupca pri pripravovani odvolania pouzili ako predlohu iné podanie, v ktorom sa takéto
tvrdenia nachadzali a nedopatrenim boli tieto tvrdenia skopirované aj do odvolania v tejto veci. Z tohto
doévodu nema vyznam, aby sa k nim on nejak blizSie vyjadroval, nakolko s danou vecou nesuvisia.
Napokon je pre neho Uplne nepochopitelné, ze Zalovana namieta, Ze sud mu neulozil povinnost’' ,podat’
Zalobu o ur€enie existencie pohladavky*,

24. VVzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v
sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutom rozsahu potvrdil a aby priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Zalovana prostrednictvom spinomocneného zastupcu v replike zo dia 15.02.2022 potvrdila, Ze
na Okresnom sude v Banskej Bystrici podala zalobu - navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie jej splatnej pohladavky. Sud jej navrhu vyhovel. Z vyjadrenie navrhovatela je zrejmé, Ze
chce institut neodkladného opatrenia zneuzit na zamedzenie moznost domahat sa fiou zaplatenia
splatnej pohladavky, &im vyvolat plynutie ¢asu a nasledné premiCanie jej naroku. Neodkladnym
opatrenim mozno domahat sa uloZenia povinnosti zrealizovat' vykon zaloZzného prava a preto, hoci bola
presvedcena, Ze na jeho vydanie dovod dany nebol, proti tomuto vyroku sa neodvolala. Nemdze v3ak
akceptovat zneuZitie prava instititom neodkladného opatrenia vySachovat ju z moznosti domahat sa
svojich zakonnych prav a pravom chranenych zaujmov. Nech sud o jej naroku rozhodne meritérne
a nech navrhovatel v meritérnom konani uplatiiuje svoje prava. Zatial spravanie navrhovatela svedgi
len o Spekulativnom vyklade procesnych ustanoveni snaZiac sa jej zabranit domahat sa zaplatenia
jej pohlfadavky. Navrhovatel vo vyjadreni prezentuje zhodné tvrdenia uvadzané v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, avSak na ich preukazanie neunasa dékazné bremeno.

26. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo diia 15.03.2022 uviedol, Ze zo
vSetkych jeho doterajsich vyjadreni v tomto konani, ako aj z predloZenych dékazov vyplyva, Ze tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze on by chcel inétitut neodkladného opatrenia zneuzit, si nepravdivé. On v tomto
konani preukazal na zaklade jednotlivych predloZzenych dékazov, Ze splatnost pohladavky, ktort uvadza



Zalovana, je nespravna a k zosplatneniu celej zvySnej sumy nedoSlo. Neodkladné opatrenie vydané
v jeho prospech nema absolutne Ziaden vplyv na plynutie premli&acej lehoty pohladavky Zalovane;j.
Je to prave Zalovana, ktora svoje tvrdenia nepreukazala, resp. jej tvrdenia boli vyvratené ddkazmi
predloZzenymi z jeho strany. Na zaklade vSetkého doteraz uvedeného v tomto konani je zrejmé, Ze
odvolanie Zalovanej je nedévodné a neopodstatnené. Napadnuté uznesenie povazuje v celom rozsahu
sa spravne, priom vychadza zo spolahlivo a spravne zisteného skutkového stavu, ako aj zo spravneho
pravneho posudenia. On osvedcil naliehavu potrebu bezodkladnej docasnej Upravy pomerov, ktora aj
nadalej trva, pricom na zéklade konania Zalovanej (uvedeného v jeho vyjadreni zo dfia 02.02.2022) je
eSte naliehavejsia.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci, (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikom
konania (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu v napadnutej asti a to vyroku
[ll. a suvisiacom vyroku V. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

28. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/92/2021-50 zo dfia 16.11.2021 nariadil toto neodkladné
opatrenie: Zalovanej sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou - stavbou, sup. &. XXX., popis stavby: soc.
prev. budova €. s. XXX, nachadzajucou sa v okrese: F., obec: J., kat. Uzemie: J., ktora je postavena
na pozemku parc. &. 2864/1, evidovana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Cadca,
Katastralny odbor, na Liste vlastnictva €. XXXX a je vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel
1/1) navrhovatela, a to akymkolvek spdsobom (vyrok l.). Zalovanej sa zakazuje vykonat zaloZné
pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti N 2010/0293 uzatvorenej dha
01.04.2019 medzi Zalovanou ako zaloZnym veritefom a navrhovatelom ako zéloZcom zo zélohu, ktorym
je stavba, sup. €. XXX, popis stavby: soc. prev. budova €. s. XXX, nachadzajuca sa v okrese: F.,
obec: J., katastralne uzemie: J., ktora je postavena na pozemku parc. €. 2864/1, evidovana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Cadca, Katastralny odbor, na Liste vlastnictva &. XXXX a
je vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel 1/1) navrhovatela (vyrok Il.). Zalovanej sa zakazuje
postupenie pohfadavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi
Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.o., so sidlom Rie¢ky 692, 023 22 Klokogov, ICO: 46 972
951, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka gislo: 58361/L ako
nadobudatelom, ako aj Casti tejto pohladavky (vyrok lll.). Navrhovatel je povinny v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu na sud proti Zalovanej o uréenie, Ze na nehnutefnosti
vo vlastnictve navrhovatefa zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uzemie J., neviazne zalozné
pravo v prospech Zalovanej, ktoré malo vzniknut na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam N 2010/0293 zo dfia 01.04.2019 (vyrok IV.). Navrhovatel ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

29. Zalovana odvolanim napadla vyrok lll., ktorym sud Zalovanej zakazal postipenie pohladavky zo
Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej dia 01.04.2019 medzi Zzalovanou ako prevodcom
a GRANA, s.r.o., so sidlom Rietky 692, 023 22 Klokog&ov, ICO: 46 972 951, zapisana v Obchodnom
registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 58361/L ako nadobudatelom, ako aj &asti tejto
pohfadavky a vyrok V., ktorym navrhovatel ma voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Ostatné vyroky ., Il. a IV. zostali nedotknuté nakolko neboli napadnuté odvolanim.

30. Zalovana v odvolani hlavne namietala, Ze sud prvej instancie vydal neodkladné opatrenie bez toho,
aby mal osved¢ené zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (v
bode 3) a to, Ze z tvrdeni Zalobcu a nim doloZenych dbkazov nemozno konstatovat, Ze by sud mal
osved&enu potrebu pomery sporovych stran riesit do¢asne neodkladnym opatrenim (v bode 4). Zalovana
v3ak v odvolani uviedla aj také dévody, ktoré sa nedotykali napadnutych vyrokov. Napr. v &l. Ill. bod
2 sa odvolavala na vyrok |. majuci sa tykat zakazu Zalovanej jej pohladavku (aj jej €ast) uspokojit
akymkolvek spdsobom. O uvedenom vsak bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Cadca &. k.
11C/85/2021-40 zo dila 23.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 8C0/30/2022-290
zo dna 29.03.2022 (vid €.l. 217 spisu).



31. Oboznamiac sa s dovodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom
vyroku Ill. a odévodnenim rozhodnutia okresného sudu mal odvolaci sud za to, Ze sud potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia zdévodnil len ohfadom vyrokov I. a Il. tykajucich sa zalozného
prava k oznagenej nehnutelnosti a jej nakladania s fiou. Neodkladné opatrenie bolo navrhovatelom
navrhované aj ohladom ,uloZzenia Zalovanej zakazat postupenie pohladavky zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.0., ako
nadobudatefom ako aj €asti tejto pohlfadavky“ majuc za to, ze zdkazom postupenia pohladavky Zalovane;j
z0 Zmluvy o prevode obchodného podielu sa do€asne zabezpedi skuto&nost, aby sa Zalovana uéelovym
postupenim pohladavky alebo jej Casti na tretiu osobu nesnazila obchadzat' vykonatefné rozhodnutie
sudu (ktoré bude zavazné iba pre strany sporu) a Zalovana v désledku nemozZnosti postupenia jej
pohfadavky Ziadnu vaznu ujmu neutrpi. Okresny sud navrhu sice vyhovel avSak ohfadom tohto rozhodol
bez toho, aby uviedol dévody, ktoré ho k tomu viedli.

32. Podla § 236 C. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

33. Podla § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

34. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im dochadza k realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.
Struéna forma odévodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k
prijatiu uznesenia a ktoré su spésobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spésobom vysvetlit.
Pokial ide o odévodnenie uznesenia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musia z neho vyplyvat aj osobitosti odévodnenia v intenciach aplikovaného pravneho
posudenia, t.j. najma ustanoveni § 324, § 325 a § 326 C. s. p., teda aj vysporiadanie sa so vSetkymi
predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

36. Podla § 324 ods. 3 C. s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

37. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

39. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

40. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 C. s. p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

41. Pravo na dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podia judikatiry Ustavného sudu
SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou éastou rozhodnutia, v ktorej
sud vysvetlfuje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov.



42. Civilny sporovy poriadok v ust. § 236 C. s. p. upravuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne
poziadavky na oddévodnenie uznesenia. V pripade neodkladného opatrenia je potom sud najma povinny
v oddévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit pravdepodobnost’ naroku navrhovatela, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a nasledne tiez potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. Z
jeho oddvodnenia by nepochybne mali vyplyvat uvahy o tom, aké okolnosti povazuje vzhladom na
predmet sporu za podstatné pre osvedcéenie existencie prava vo veci samej a tiez, Ze ich existenciu ma
za osved&enu na zéklade akych konkrétnych skutoénosti tvrdenych v navrhu a predloZzenych dékaznych
prostriedkov, tieZ z neho musia vyplyvat konkrétne Uvahy sudu, v ¢om je dana hrozba ujmy na pravach
navrhovatela a teda nutnost doasnej Upravy pomerov prave spésobom navrhovanym navrhovatefom.

43. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 236 C. s. p. riadne nesplnil, nakolko svoje
skutkové a prave zavery veduce ho k dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci
neoddvodnil.

44. KedZe v danom pripade teda doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) k znemozZneniu stranam realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, nie je mozné uvedené napravit v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie vo vyroku lll. a suvisiacom vyroku V. tykajucom sa trov konania zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyrokoch I.. Il. a IV. zostdva uznesenie okresného sudu
nedotknuté nakolko nebolo napadnuté odvolanim.

45. V novom konani okresny sud opatovne rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom vyhodnoti relevantné podmienky a vo veci opatovne rozhodne. Rozhodnutie je nevyhnutné
nalezZite odbvodnit. Zarover rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho
konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



