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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, ICO: 31 364 501, zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
odd.: PO, vl.¢.: 312/B, Klemensova 8, 813 61 Bratislava proti zalovanym: 1.) Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, A. B. XXX/XX, XXX XX C., 2.) AVUS International, spol. s r.o., ICO:
35 863 137, Mliekarenska 13, 821 09 Bratislava, obidvaja zastupeni Advokéatskou kancelériou Udvaros
& Partners, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, 3) C. D., nar.: 12.03.1971, E., F. XX, G. H., zastipeného
Advokatskou kancelariou Encinger s.r.o., Trajanova 7, 851 01 Bratislava, 4.) SWIERKOT SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Ul. Powstancow Slaskich 113, 432 45 Studzionka,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Mati$ Mehe$ s.r.o., Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, ICO:
36 855 430, 5.) Kosicky samospravny kraj, ICO: 35 541 016, Nam. Maraténu mieru 1, 042 66 Kosice
1, 6.) Sprava ciest Kosického samospravneho kraja, ICO: 35 555 777, Nam. Maraténu mieru 1, 042 66
KosSice 1, o zaplatenie 37.370,89 € s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

I.Priznava zalovanymyv 1. az 6. rade nahradu trovu konania voci Zalobcovi, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vy$§im sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunaj$iemu sidu diia 5.2.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. az v 6. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit Skodu v sume 37.370,89 € a to na tom zaklade,
Ze dna 3.11.2015 doSlo na chranenom Zelezni¢nom priecesti &. SP1345 na Statnej ceste 111/3732
v smere od Michaloviec na obec Suché k nehodovej udalosti a to tak, Ze zalovany v 3. rade viedol
nakladné motorové vozidlo kamion znacky DAF XF e€.v.: SPS 200442 s pripojenym navesom znacky
Faymonvolle F-S42-1ACA e.Cv. SPS CY 16 s nalozenym kombajnom znacky CLAAS, priom sa
pri prechadzani priecestia na vyvySenom mieste zasekol naves tak, Ze sa nevedel pohnut a zrazil
sa s prichadzajucim medzinarodnym rychlikom Sirava R442. Nehodu Setrilo Okresné riaditelstvo PZ
Michalovce pre podozrenie zo spachania pre€inu vSeobecného ohrozenia, kde policia uznesenim zo
dna 28.9.2017 konanie zastavila, lebo doSla k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Nehodu Setrili
prislusné organy Zalobcu, ktoré sa nezaoberali trestnou zodpovednostou a tieto dosli k zaveru, Ze
nehodu zavinil Zalovany v 3. rade pan. |. J. D., nar. XX.X.XXXX a to tym, Ze sa dostato&ne nepresvedcil,
¢imdze bezpelne prejst cez Zelezniéné priecestie a neodstranil vozidlo zo Zelezni¢nej trate &im porusil §
27 ods. 1 a4 zak. €. 8/2009 Z.z. a Zzalovany v 4. rade dopravca firma Swierkot sp. Z.0.0. pre CV (cestné
vozidlo) nestanovila trasu, ktoru by prehliadla a oboznamila sa s fou tak, aby zistila nebezpecné miesta,
ani nepoziadala o vydanie zvlastneho povolenia na zvlastne uzZivanie ciest vzhladom na rozmery NS
a nezaistila doprevadzanie, sprievodnym vozidlom o &om, vydali ZSR spravu o uzatvoreni vaznej nehody
dria 20.1.2016. Nehodu Setrilo aj Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré vo



svojich zaveroch doslo k obdobnym zisteniam ako organy ZSR. Pri¢inou vaznej nehody bolo uviaznutie
CV na priecesti a jeho neodstranenie zo ZelezniCnej trate po uviaznuti, pricom tito vydali zavere¢nu
spravu z vySetrovania dfia 29.1.2016. Na zaklade kone¢ného vycislenia pri nehodovej udalosti doslo
k poskodeniu Zelezniénej infrastruktury ZSR v celkovej sume 37.370,89 €. Z toho dévodu Ziadali, aby
sud zaviazal Zalovanych v 1. - 6. rade uhradit uvedenu sumu, pri€¢om Zalovanych v 5.a v 6. rade Zaloval
na tom zaklade, Ze sa stav ciest tejto triedy t.j. druhej a tretej triedy v okrese Michalovce zodpoveda VUC,
v konkrétnom pripade Zalovany v 5. rade KoSicky samospravny kraj, resp. zalovany v 6. rade Spravu
ciest KoSického samospravneho kraja.

2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, Ziadali v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu, pri¢om
poukazovali jednak na nedostatok pasivnej legitimacie a to Zalovany v 2. rade, v 4., v 5. ako aj v 6. rade
rade vzniesli ndmietky preml€ania.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 11.2.2019 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a Ziadaju
ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze Zalobca v Zalobe jasne a jednoznacne neurluje,
ktorého Zalovaného z akého dévodu Zaluje. Co sa v Zalobe uvadza, si odkazy na vysledky vlastného
Setrenia Zalobcu v predmetnej veci (uvedené v bode lll. Zaloby — ,Sprava o uzatvoreni vaznej nehody*),
na zaklade ktorych ma byt dana zodpovednost' Zalovanych v 3. a 4. rade, ¢o malo potvrdit' aj Setrenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (uvedené v bode IV. Zaloby).
Poukazal na to, Ze nehoda sa stala 3.11.2015, Ze zalobca Zalobu podal dfia 7.2.2018 a z dokumentacie
pripojenej k Zalobe je zrejmé, Ze Zalobca najneskdr diiom 29.1.2016 mal k dispozicii v8etky informacie
potrebné k tomu, aby svoje naroky mohol riadne uplatnit. KedZze Zaloba bola podana az po tomto termine,
z procesnej opatrnosti vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobcu v celom rozsahu. Z toho dévodu
Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo dna 22.1.2019 sud zistil, Ze tento upozornil na tu skutoénost, Ze
Zalobca pravne postavenie Zalovaného v 2. rade, v predmetnom spore nijakym spésobom neobjasnil,
dokonca v bode IX. Zzaloby doslova uvadza: ,z opatrnosti Zalujeme aj tento subjekt®, a to bez uvedenia
akejkofvek skutkovej alebo pravnej okolnosti, ktora by takyto zaver oddvodfiovala. Fakt, na ktory
Zalobca poukazuje, Ze podfa ich listu boli povereni Slovenskou kancelariou poistovatelov doSetrenim
a usporiadanim Skodovej okolnosti, sam o sebe nie je akceptovatelnym a odvodnenim pravneho
postavenia sporovej strany, nie vo vlastnom mene a nie na vlastny ucet, ale z poverenia iného subjektu
a preto uz aj z tohto dévodu ich pasivna legitimacia nie je dana a tymto vzniesli namietku nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Zalobca v podstate v celej Zalobe jasne nedefinuje, ktorého
Zalovaného z akého dévodu Zaluje. Co sa v Zalobe uvadza, su odkazy na vysledky vlastného Setrenia
Zalobcu v predmetnej veci, na zaklade ktorych ma byt dana zodpovednost Zalovanych v 3. a v 4. rade,
¢o malo potvrdit' aj Setrenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Poukézal na to,
Ze 3pecifikacia Zalovaného naroku po vecnej stranke absentuje Uplne. V bode VIII. iba v jedinej vete
sa uvadza, Ze ide celkove o0 37.370,89 € a ako dbkaz je pripojeny vypis z Uctovného systému SAP —
z hladiska posudenia vysky uplatneného naroku ide o nepouzitelny dokaz a tento ako tak aj namietali.
Zalobca nijakym spdsobom nevysvetlil, &o jednotlivé polozky predloZenej tabulky znamenaju a preto
pri su¢asnom stave konania nie je mozné k tomu zaujat Ziadne stanovisko. Rovnako poukazal na to,
Ze otazka solidarity na strane Zalovanych nie je Ziadnym spésobom odévodnena. Za tohto stavu tejto
Zalobe nie je mozné vyhoviet a z tych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut' a zaviat ich k plnej nahrade
trov konania.

6. Z vyjadrenia Zalovaného v 3. rade zo dna 10.1.2019 (€.I. 121 a nasl.) sud zistil, Zze podla jeho
nazoru Zaloba Zalobcu voéi zalovanému 3. rade je neopodstatnena a absolutne nedévodna. Zaloba
Zalobcu je zaroven vo viacerych svojich bodoch vnutorne rozporna. Zalovany v 3. rade v celom rozsahu
popiera narok zalobcu. Zalovany v 3. rade z ohladom na spravu a zavereénu spravu zdoéraziuje,
Ze v suvislosti s nehodou nebol nikdy zo strany prisluSnych organov sankcionovany za poru$enie
dopravnych predpisov ako aj zakona &. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zaroveri ani Ziadne poruSenie v tomto ohlade nebolo zo strany prislusnych organov
konstatované. Zalovany v 3. rade poukazuje na skutoénost, Ze Zaloba Zalobcu je vogi zalovanému v 3.
rade nedbévodna aj, z toho dévodu, Ze zodpovednost za Skodu zo strany Zalobcu v 3. rade je zdkonom
vyslovne vyluc¢ena, a to konkrétne podla § 420 ods. 2 v spojeni s § 427 a nasl. ObcCianskeho zakonnika.



Poukazal na to, Ze Zalobca v samotnej Zalobe nijak neSpecifikuje, aku nahradu skody si vlastne uplatiiuje
v tomto konani. Dalej zalovany v 3. rade vzniesol namietku preml&ania s poukazom na tu skutoénost, Ze
ku Skode na strane Zalobou doslo dfia 3.11.2015, t. j. v defi nehody. Podla tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe, uz v tento defi 3.11.2015 Zalobca musel vediet, kto je zodpovedny za vznik $kody. Zalobca dorudil
Zalobu na sud prvej inStancie diha 07.02.2018, t. j. po viac ako dvoch rokoch od vzniku jeho udajného
naroku na nahradu Skody, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani. S poukazom na uvedené preto
Zalovany v 3. rade vzniesol namietku premi€ania voCi naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody,
ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani, rovhako namietku nedostatku pasivnej legitimacie na svoje;j
strane a poprel skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v Zalobe. Z toho dévodu Ziadal Zalobu vo&i nemu
zamietnut’ a priznat’ pInd nahradu trov konania.

7. Z vyjadrenia Zalovaného v 4. rade zo diia 9.1.2019 (&.I. 86 a nasl.) sud zistil, Ze Zalovany v 4. rade
vzniesol namietku premi&ania voCi naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktorej zaplatenia sa domaha
v tomto sudnom konani, pretoZe k vzniku Udajnej Skody malo déjst’ 3.11.2015, t.j. v deni, kedy doslo
k nehode a Zalobca podal na tunaj$i std Zalobu aZ dfia 7.2.2018. Zalovany v 4. rade mé za to, Ze Zaloba
voc&i nemu je v celom rozsahu nedévodna. Povazuje ju za zmato¢nu a popiera v celom rozsahu narok
Zalobcu. Vzhlfadom k tomu vzniesol namietku preml&ania, namietku nedostatku pasivnej legitimacie na
svojej strane a zaroven poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a Ziadal Zzalobu vodi
nemu zamietnut ako nedévodnu a priznat nahradu trov konania.

8. Z vyjadrenia zalovaného v 5. rade zo dna 10.1.2019 (&.I. 150-151) sud zistil, Ze navrhuje Zalobu
vo¢i nemu zamietnut’ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Uviedli, Ze Samospravny kraj je podla ust. §-u 3d ods.
2 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vlastnikom ciest
[ll. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Na tomto
mieste uviedol, Ze ust. §-u 8 ods. 6 vyhlasky &. 35/1984 Zb. zo dfia 27. marca 1984, ktorou sa vykonava
zakon o pozemnych komunikaciach demonstrativne vymenuva, €o nie je sucastou ciest, a teda ani
sucCastou ciest llIl. triedy. Patria sem Uroviové priecestia Zeleznic so zavorami vo vzdialenosti medzi
zavorami, zariadenia na zabezpecenie priecesti Zeleznic, kolajové pasy ZelezniCnej dopravy v Urovni
vozovky vo vzdialenosti 0,5 m od vonkajSej hrany kolajnice, zvlastne telesa Zeleznic. S poukazom na
ust. §-u 19 ods. 3, 4 cit. vyhlasky, zodpovednost za plynuly prechod vozidiel cez Zelezni¢né priecestia a
prilahlé useky pozemnych komunikacii znaa teda drahovy podnik, ktory je zodpovedny za taku upravu
priecestia a prifahlych Usekov pozemnej komunikacie, aby poZiadavka plynulého prechodu cestnych
vozidiel bola naplnena. Neméze teda obstat argument Zalobcu, Ze vlastnik cesty zodpoveda za jej stav
na useku, na ktorom doSlo k dopravnej nehode, kedZe k nehode doSlo na Zelezniénom priecesti a
prilahlom Useku, za ktory z pohladu Upravy (nie udrzby) zodpoveda drahovy podnik. KedZe Zalovany
v 5. rade neporusil Ziadnu zakonom stanovenu povinnost, nie su naplnené predpoklady vzniku jeho
zodpovednosti za Skodu. V zmysle vysSie uvedeného Ziadali Zalobu ako nedévodna zamietnut'.

9. Z vyjadrenia Zalovaného v 6. rade zo dfia 3.1.2019 sud zistil, Ze Ziadaju Zalobu vo&i nemu z nedostatku
jeho pasivnej legitimacie v celom rozsahu zamietnut. V podstate sa vyjadril obdobne ako Zalovany v 5.
rade a z toho dévodu Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 13.6.2019 k vznesenej ndmietke premli€ania uviedol, Ze o tom kto
za Skodu zodpoveda sa zalobca dozvedel az z pravoplatného uznesenia OR PZ v Michalovciach dia
31.7.2017, pricom o vyske Skody sa zalobca dozvedel az 13.6.2016, kedy doSlo k stanoveni konecnej
vySky Skody, nakolko eSte dfia 22.4.2016 prebiehali prace na odstraneni nasledkov nehodovej udalosti.
Nesuhlasili s tvrdenim, Ze Zalobca najneskér dfiom 29.1.2016 mal k dispozicii vSetky informacie potrebné
k uplatneniu si svojich narokov, nakolko v tom &ase boli zname iba vysledky Setrenia zo strany Zalobcu,
nebolo ukongenie Setrenie zo strany policie, kde bol znalecky posudok, tiez nebola dana koneéné vyska
8kody, nakolko prace na odstranenie nasledku nehodovej udalosti boli vykonavané do 22.4.2016.

11. V priebehu konania zomrel Zalovany v 3. rade a na zdklade dedi¢ského konania sud uznesenim zo
dfia 15.2.2022 sp.zn. 10C/11/2018 rozhodol, Z pokracuje v konani s dedi€¢om po nebohom Zalovanom
v 3. rade |. J. D. a to manzelkou nebohého C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, XX-XXX E., G. H..

12. Na pojednavani konanom dria 2.5.2022 zastupkyfia zalobcu zotrvala v celom rozsahu na podanom
navrhu.



13. Po prednesenom pravnom nazore pojednavajuceho sudcu o tom, Ze povaZuje tento narok Zalobcu
za preml¢any uviedla, Ze k tomuto sa uz vyjadrovali vos vojom podani zo dfa 13.6.2019 a zaroven
uviedla, Ze maju za to, Ze v suvislosti s preml€anim nebolo déleZité skumat nielen to, kedy sa dozvedeli
o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj v akej vySke a v suvislosti s tym v akej vySke ta Skoda vznikla.

14. Zalovany v 1. - 6. rade v podstate zotrvali na svojich stanoviskach a vsetci vzniesli namietku
premli€ania. StotozZnili sa s pravnym nazorom pojednavajuceho sudcu, Ze maju za to, Zze narok Zalobcu
je v celom rozsahu premi¢any.

15. Pravny zéastupca Zalovaného v 3. rade poukazal tiez na to, Ze aj napriek tomu Zalobca nepreukéazal
narok na nahradu Skody, jej vysku, jej opodstatnenost, hodnotu poskodenych veci, doklad o zaplateni
$kody. Cize neboli naplnené elementarne predpoklady na Uspesnost Zaloby Zalobcu. Poukéazal tiez na
to, Ze Zalobca zobral svoj navrh v &asti spat, pricom vbbec nespecifikoval, v ktorej Casti berie navrh
spat. Sice Specifikoval vysku, ale neSpecifikoval jednotlivé ¢asti. Poukazal na to, Ze vzhladom na poistné
plnenie Zalobca v zasade uz ani je aktivne legitimovany, nakofko mu plnila poistoviia a jediny, kto by
mohol byt aktivne legitimovany v tomto spore je poistoviia z titulu regresného naroku.

16. Zastupca zalovaného v 4. rade uviedol, Ze takisto sa pridrziava svojich vyjadreni a navrhuje Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ s tym, Ze povazuju narok Zalobcu za preml€any. Podla jeho nazoru Zalobca
v Zalobe neuniesol dékazné bremeno, nakolko pri tomto type sporu treba brat’ osobitny zretel na to, Ze
nahrada Skody musi byt presne Specifikovana, za ktoré polozky si Zalobca uplatfiuje narok. Vzhladom
na uvedené Ziadal Zalobu vo¢i nemu zamietnut’ a priznat’ trovy konania.Zastupkyne Zalovanych v 5.
— 6. rade zhodne uviedli, Ze vzhladom na prednesy ostatnych U&astnikov, rovnako vznasaju namietku
preml€ania a trvaju na svojich doterajSich vyjadreniach, ¢o sa tyka ich pasivnej legitimacie.

17. So spravy Zeleznice SR Bratislava, generélne riaditelstvo, odbor bezpe&nosti a in§pekcie zo dia
20.1.2016 &. 22426/2015/US ZSR-SBI KE/8502 (&.1. 12 a nasl.) sud zistil, Ze dosli k zaveru, Ze nehodou
zavinil Kazimierz Aleksy Ziebura, uzivatel priecestia, vodi¢ CV — narodeny XX.X.XXXX, bytom E., F. XX,
ob&an Polskej republiky tym, Ze sa dostatocne nepresvedcil, & mbdze bezpetne prejst cez Zelezniéné
priecestie a neodstranil vozidlo zo ZelezniCnej trate, €im porusil zakon €. 8/2009 Z.z. § 27 ods. 1 a 4
a dopravca — Zalovany v 4. rade firma Swierkot sp., Z.0.0., ul. G. E. XXX, E., Polsko pre NS nestanovila
trasu, ktoru by prehliadla, aby zistila nebezpecné miesta a nepoziadala o vydanie povolenia na zvlastne
uzivanie ciest — nadmernu alebo nadrozmernu prepravu, vzhfadom na rozmery NS.

18. Zo zaverecnej spravy z vySetrovania Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo
dria 29.1.2016 &. 07819/2016/C360-SZDD/03450, stuperi dévernosti: CH (&.1. 24 a nasl.) sud zistil, Zze
pri¢inou vaznej nehody bolo zavinenie CV na priecesti a jeho neodstranenie zo Zelezni¢nej trate po jeho
uviaznuti, pricom nehodu zavinil uzivatel priecestia, vodi¢ CV tym, Ze sa dostatoCne nepresveddil, &i
mdbze bezpelne prejst cez Zelezniéné priecestie a neodstranil vozidlo zo Zelezni¢nej trate.

19. Predmetom konania je uplatfiovana nahrada 3kody Zalobcom voci Zalovanym z titulu nahrady
Skody po dopravnej nehody na chranenom Zelezni¢nom priecesti &. SP1345 na Statnej ceste €. 111/3732
v smere od Michaloviec na obec E.. V priebehu konania vzniesli Zalovani namietku preml€ania vo i
uplatfiovanému naroku. VVzhladom na podanu namietku preml€ania, sud sa zaoberal touto skuto¢nostou
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any.

20. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Ustanovenie citovaného §-u je osobitnym ustanovenim vo vztahu k véeobecnej upravy dizky
premliCacej doby, ak podmienkami jej plynutia v zmysle ustaleného §-u 101 OZ. Zakon tu navyse rozliduje
medzi dvoma druhmi premi€acich dob, ktoré sa navzajom prelinaju. Je tu tzv. subjektivha premli€acia
doba (§ 106 ods. 1 OZ) a tzv. objektivha premli&acia doba (§ 106 ods. 2 OZ). Tato premi€acia doba
sa uplatiiuje vo vztahu k ustanoveniu §-u 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k ostatnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost za Skodu v ramci Specifickych pravnych vztahov.



22. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca mal vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda,
ze ku Skode doslo dria 3.11.2015. Rovnako, ze kto zodpoveda za Skodu sud mal za preukazané zo
Setrenia jednak prislugnych organov Zalobcu t.j. Zeleznice SR a takisto Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, ktoré vo svojich spravach konstatovali, Ze za vznik Skody je jednoznacne
zodpovedny Zalovany v 3. a 4. rade. O tejto skuto€nosti boli im dané spravy 20.1.2016 a 29.1.2016, teda
uz v tom €ase Zalobca mal vedomost, kto je zodpovedny za vzniknutu Skodu, pretozZe Zaloba bola podana
az dna 7.2.2018, teda po dvojro¢nej premli€acej lehote. Preto sid Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze ich nahradu priznal
uspesSnym Zalovanym v 1. — 6. rade.

24. O trovach bude rozhodnuté podfa §-u 262 ods. 1, 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vy$Sim
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



