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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromgvej a Gabriela Caudera, na hlavhom pojednavani dfia 26. januara 201 v trestnej
veci obzalovaného C. Z. takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sid zrusSuje vyrok o vine, treste, nahrady Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/29/2015 zo dna 1.7.2015, pravoplatny 11.9.2015, rozsudok
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/18/2014 zo diia 22.4.2015, pravoplatny 27.6.2015, trestného
rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/77/2014 zo diia 7.10.2014 a obzZalovany

C. Z., nar. XX.XX.XXXX v C., okres Tvrdo$in, trvale bytom T., A. XXX/X, trestaného,

je vinny, ze:

1) vystupujic pod menom spol. C. W., so sidlom A. XXX/X, XXX XX N., sa v presne nezistenom Case
dna 29.05.2013, na Ul. V. T. XX v Bojniciach s poSkodenym Ing. Q. B. a s poSkodenou MUDr. Z. M., v
mene spologenstva ,S. XX - B. M.“ dohodol, Ze im v zmysle ,Ponuky &. XXXX/XXXX* doda a namontuje
plastové okno a vstupné dvere do Stvorbytovky na Ul. V. T. XX v Bojniciach v lehote do 6 tyzdnov od
uhradenia zalohy, pricom za uvedenu dodavku a montaz od poSkodenych obvineny vylakal finanénu
zalohu od kazdého vo vyske 250,- eur, ktoru poskodeni uhradili dha 29.05.2013 na adrese V. T. XX
v Bojniciach, pri€om obvineny konal v umysle vylakat zalohy od poskodenych s tym, Ze dohodnutu
objednavku nesplini, nakofko tuto nikdy ani nezadal dalej do vyroby tak, ako to poSkodenym pri preberani
zalohy slubil, €im spdsobil poSkodenému Ing. Q. B., N.. XX XX.XXXX, C. A. V. T. XXX/XX, A., Skodu vo
vyske 250,- eur a poSkodenej MUDr. Z. M.B., N.. XX. XX.XXXX, C. A. V. T. XXX/XX, A., Skodu vo vyske
250,- eur, celkovo Skodu vo vyske 500,- eur,

2) vystupujic pod menom C. Z., ICO:XXXXXXXX, so sidlom A. XXX/X, XXX XX N., v presne nezistenom
Case dna 14.05.2013, na Ul. V. T. XX v Bojniciach od poSkodeného Q. V. vylakal finan&né prostriedky v
celkovej sume 800,- eur, ktoré mu boli odovzdané dfia 14.05.2013 vo vySke 500,- eur a diia 20.06.2013
vo vySke 300,- eur prostrednictvom osoby T. M. a mali byt pouzité na vyrobu a dodanie garazovej brany o
rozmeroch 2400 x 2100 mm, pivniéného okna o rozmeroch 2070 x 540 mm a sietok na okna proti hmyzu,
a to cez sprostredkovatelsku firmu T. M. - L., B. B.F. N. L.. S. XXX/XX, XXX XX A., J.Y.:XXXXXXXX,
pricom obvineny sa zaviazal objednany tovar dorucit do datumu 02.08.2013 - 03.08.2013, ¢o sa vSak
nestalo, pricom obvineny vedel, Zze finanCné prostriedky nepouzije na vyrobu a dodanie garazove;j
brany, pivniéného okna a sietok proti hmyzu, ¢im takymto konanim spdsobil poSkodenému Q. V., N..
XXXXXXXX, C. A. A, V. T. XXX/XX, celkovu $kodu vo vyske 800,- eur,

3) vystupujuc pod menom spol. C. W., B. B. A. XXX/X, XXX XX N., v presne nezistenom Case dna
24.05.2013, na UL V. T. XX v A. vylakal od poSkodeného Q. V. a od poskodenej MUDr. V. D., v mene
spolo¢enstva ,S. XX - B. M.“ finan¢né prostriedky - zalohy od kazdého vo vySke 250,- eur, ktoré uhradili



dna 29.05.2013 na adrese V. T.D. XX, A., o ktorych obvineny C. Z. uviedol, Ze na zéklade poskytnutych
zéloh im v zmysle ,Ponuky €. XXXX/XXXX* doda a namontuje plastové okno a vstupné dvere do
uvedenej Stvorbytovky na Ul. V. T. XX M. A. v lehote 6 tyZdhov od uhradenia zaloh, ¢o v3ak neurobil,
pricom obvineny od zacliatku konal v umysle vylakat zalohy od poSkodenych a nesplnit dohodnutu
objednavku, nakolko tuto nikdy nezadal do vyroby tak, ako to poSkodenym pri preberani zalohy slubil,
&im obvineny C. Z. spdsobil poskodenému Q.N. V., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A., V. T. XXX/XX, §kodu vo
vySke 250,- eur, a poSkodenej MUDr. V. D., N.P.. XX XX XXXX, W. A. A., V. T. XXX/XX, §kodu vo vySke
250,- eur, celkovo 8kodu vo vyske 500,- eur,

4) v presne nezistenom Case dna 26.06.2013 od poSkodeného Ing. W. H., na zaklade vzajomnej Ustnej
dohody uzatvorenej v meste Prievidza prevzal sumu 300,- eur ako p6Zi¢ku, za ucelom zrealizovania
zakazky v podnikani, finanéné prostriedky poSkodeny previedol z uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX na
uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom obvineny sa zaviazal vratit zapozi€ané finanéné prostriedky
najneskér v lehote do 10.07.2013, pri€om svoj zavazok v dohodnutej dobe nesplnil, vyhybal sa
kontaktu s poSkodenym a pefiazné prostriedky nepouZzil na dohodnuty uc&el, €im spésobil Ing. W. H. N..

XXXXXXXX, C. A. V. XXX/X, W., celkovu §kodu vo vyske 300,- eur,

5) ako fyzicka osoba vystupujica pod obchodnym menom C. Z. s miestom podnikania N., A. XXX/X, J.:
XX XXX XXX, dfia 18.02.2013 v Ruzomberku, na parkovisku pred OD Hypernova, s poSkodenym V. V.
uzatvoril objednavku na dodavku plastovych okien Specifikovanych v cenovej ponuke zhotovitela &. .
v celkovej cene 15.030,12 PLN (3.740,05 eur) s terminom dodania do 3 tyzdfiov odo dfa 18.02.2013,
pricom od V. V. v ten isty def prevzal zalohu vo vySke 1000,- eur, a ndsledne diia 22.02.2013 v obci
Partizanska Lup€a prevzal dalSiu zalohu vo vyske 500,- eur, avSak objednané okna nezadal do vyroby
a tieto mu v dohodnutej lehote nedodal ani po vyzvach poskodeného, ktorému nevratil ani zaplatenu
zalohu, ¢im V. V., N.. XX XX XXXX, C. A. F.A. XX, okres Liptovsky Mikulas, spdsobil Skodu vo vyske
1500,- eur,

6) dha 11.7.2013 v obci KoSicka Polianka, okres KoSice - okolie, uzatvoril ako zhotovitel s P. K. ako
objednavatefom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastovych okien na rodinny
dom &. XXX s dobou dodania 4 - 6 tyzdriov, priCom prevzal od P. K. zalohu v sume 600 eur, od pociatku
vS8ak konal v umysle vylakat zalohu od poskodenej a nesplnit zavdzok z uzavretej zmluvy, priCom
plastové okna nedodal a zalohu nevratil, &im posSkodenej Ing. P. K. spésobil $kodu v sume 600 eur,

7) dna 14.8.2013 v Ruzomberku uzatvoril ako zhotovitel s C. M., nar. X.XX.XXXX, ako objednavatefom
pisomnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola dodavka a montaz plastovych okien Specifikovanych
v cenovej ponuke zhotovitela v celkovej cene 2.840 eur, s terminom dodania 4 - 6 tyZdiiov odo dfia
podpisania zmluvy, pricom od C. M. v ten isty defl prevzal zalohu vo vySke 1.400 eur, priCom uz od
pociatku konal v umysle objednané okn& nedodat, tieto nasledne v dohodnutej lehote a ani nasledne
nedodal a zaplatenu zalohu nevratil, ¢im spdsobil C. M., N.. X. XX.XXXX v KeZzmarku, bytom K. XXX/
X, T., Skodu vo vyske 1.400,- eur,

8) dfia 29.7.2013 v obci Bifiovce, v rodinnom dome €. XXX, prevzal od T. F. sumu vo vySke 300 eur, stona
zaklade predchadzajuceho dohovoru s jej manzelom C. F., pri¢om predmetom dohovoru bola dodavka
a montaz 5 ks plastovych okien Specifikovanych v cenovej ponuke €. XXXX/XXXX zo dfia 25.7.2013 v
celkovej sume vo vySke 550 eur, s lehotou dodania od 7 do 28 dni, o om spisal dfia 29.7.2013 prijmovy
pokladniény doklad &. XXXX/XXXX, pri€om konal v umysle objednavané okna nedodat, tieto nezadal
do vyroby, v dohodnutej lehote a ani doposial ich nedodal, zaplatenu zalohu nevratil, hoci jej vratenie
slubil, &im poSkodenému C.Y. F., trvale bytom A. €. XX, prechodne bytom A. XXX, spdsobil $kodu vo
vySke 300 eur,

teda:
- v bode 1) az 8)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



tym spachal:
- v bode 1) az 8)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1
Trestného zdkona, k suhrnnému spolo€nému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym
dohladom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienecne odklada na skudobnu
dobu v trvani 4 (Styri) roky, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c), g) Trestného zadkona sa obZalovanému prika z uje v skidobnej
dobe podmienedného odsudenia zaplatit spésobenu Skodu Ing. Q. B., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 250
eur, MUDr. Z. M., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 250 eur, Q. V., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 1050 eur,
MUDr. V. D., nar. X.X.XXXX, §kodu vo vyske 250 eur, Ing. W. H., nar. XX.X.XXXX, $kodu 300 eur a
V. V., N.. XXX XXXX, vo vySke 1500 eur, poSkodenému V. A, nar. XX. X.XXXX, vo vySke 2.000 eur
a v sucinnosti s probacnym a mediaénym uUradnikom podrobit’ sa socidlnemu vycviku, alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zru S uje vyrok o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/1/2016 zo dfia 31.5.2016, pravoplatny 8.9.2016, Trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/2015 zo dia 30.9.2015, pravoplatny 17.11.2015, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklad & obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
C. M., nar. X XX.XXXX, bytom T., Ul. K. &. XXX/X, Skodu vo vySke 1.400 eur, poSkodenému C. F., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, 8kodu vo vySke 300 eur, poskodenej P. K., nar. X.X.XXXX, bytom K., P. X,
Skodu vo vyske 400 eur, poskodenému Ing. Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., V.. T. XXX/XX, §kodu vo
vyske 250 eur, poSkodenej MUDr. Z. M., nar. XX. X.XXXX, bytom A., V.. T. XXX/XX, 8kodu vo vySke 250
eur, poskodenému Q. V., nar. XX. X XXXX, A. A, V.. T. XXX/XX, 8kodu vo vySke 1.050 eur, poskodenej
MUDr. V. D., nar. X. X XXXX, A.ytom A., V.. T. XXX/XX, 8kodu vo vySke 250 eur, poskodenému Ing. W. H.,
nar. XX. X.XXXX, bytom W., V. XXX/X, §kodu vo vySke 300 eur a poSkodenému V. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. V., F. &. XX, 8kodu vo vyske 1.500 eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoze na hlavhom
pojednavani sa prokurator okresnej prokuratiry a obZalovany s obhajcom vzdali prava na podanie
odvolania, resp. tento prejav vdle urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



