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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd X. A., nar. XX. XX. XXXX, t. €. zverena
Stredisku evanjelickej Diakonie, Domov deti, Banska Bystrica, na zaklade rozsudku Okresného sudu
Brezno &.k. 8P/22/2014-29 zo dfia 27.03.2014, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky A. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., . €. Q. X, O. a
otca R. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., W. K. V. XX, v konani o podnete Uradu préace socialnych
veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne odnima maloletd X. A., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti
Strediska evanjelickej Diakonie, Domov deti, Banska Bystrica a maloletej X. A., nar. XX. XX XXXX n
ariaduje pobytv Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 242/36 za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky najdlhsie na dobu 3 mesiacov odo dna umiestnenia maloletej v Diagnostickom
centre.

II. Sid n aria d uje Stredisku evanjelickej Diakonie, Domov Deti, Banska Bystrica, aby osobne
odovzdali mal. X. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka,
Lietavska Lucka 242/36.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej aj ako ,urad“) dia 25.04.2022 dorugil tunajsiemu
sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym sud nariadi mal. X. A., nar.
XX XX XXXX na u€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihSie na obdobie 3 mesiacov v Diagnostickom centre Lietavska Lucka.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze mal. X. poch&ddza z mimo manzelského vztahu
matky, A. V., nar. XX. XX.XXXX a otca R. A., nar. XX XX.XXXX, ktorej bola rozsudkom Okresného sudu
Brezno &.k. 8P/22/2014 - 29 zo dia 27.03.2014 nariadena Ustavna starostlivost a tato je zabezpe€ovana
v Stredisku vanjelickej Diakonie, Domov deti, Banska Bystrica.

Z néavrhu vyplynulo, Ze matka maloletej sa t. &. zdrZiava v O. na Q. ulici X v jednoizbovom byte
so sucasnym partnerom Y. F.. Je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi v sume 68,80 Eur. PIni si
vyzivovaciu povinnost voc€i mal. detom €iasto&ne sumou 10 Eur mesacne. Otec maloletej je t. €. klientom
Zariadenia socialnych sluzieb Noclaharen ,Nadej“ Brezno. Je nezamestnany, evidovany ako uchadzaé
o0 zamestnanie a poberatelom davky v hmotnej nidzi v sume 139,80 Eur spolu s aktivaénym prispevkom.
VyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom si pIni ¢iasto¢ne rovnako ako matka v sume 10 Eur. O mal. deti
prejavuje zaujem pravidelne prostrednictvom telefonického kontaktu ako aj osobnych stretnuti.

Urad v navrhu dalej uviedol, Ze mal. X. je spolu s jej surodencami od 02.08.2021 umiestnena v
profesionalnej rodine centra v Kalinove. Adaptacia na novu profesionalnu rodinu bola bezproblémova.
Od februara 2022 sa u maloletej vyskytuje odvravanie, nereSpektovanie profesionalnych rodiCov a



nereSpektovanie a ignorovanie pravidiel. Od tohto obdobia verbalizuje tuzbu vratit sa do biologicke;j
rodiny, alebo sa dostat do nahradnej osobnej starostlivosti akejkolvek osoby, ktora by bola ochotna
zabezpedit' jej starostlivost. Maloleta je zdrava, neprekonala Ziadne zavaznejSie ochorenie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata nemaju vytvorené
podmienky na to, aby mohli zabezpe€ovat osobnu starostlivost maloletym detom v prirodzenom
prostredi a preto navrat do biologickej rodiny nie je mozZny. Rovnako nie je nikto z pribuznych, kto by
bol vhodny a mal vytvorené podmienky na zabezpefovanie nahradnej osobnej starostlivosti maloletej
X. a jej surodencom.

Urad uviedol, Ze k zhor§eniu spravania maloletej do$lo po sklamani v idajnom vztahu s takmer o 10
rokov star$im priatefom. Maloleta X. po€as navstevy v zariadeni dfia 08.04.2022 v rozhovore uviedla, Ze
vztah s tymto priatefom bol komplikovany. Jej priatel nevedel tolerovat to, Ze ona musi dodrziavat uréité
pravidla v profesionalnej rodine, ma uréité povinnosti a nemoéze byt s nim kazdy defi. Uviedla tiez, Ze od
nej vyZzadoval sex a ked odmietla tak si nasiel druhd, s ktorou uz ¢aka dieta. Svoje spravanie hodnotila
ako nevhodné, ale vyjadrila, Ze prameni z jej tizby po slobodnom Zivote bez obmedzeni a neustalych
pravidiel. Z vyjadrenia maloletej vyplyva, Zze nedokaze realne posudit’ ¢o je v jej najlepSom zaujme.
Pravidla slusného spravania, prispésobenia sa podmienkam a reSpektovanie pravidiel v profesionalne;j
rodine vnima ako zataZujuce aj napriek tomu, Ze v8etky povinnosti si vzdy plnila len povrchne.

Z navrhu vyplynulo, Ze dfia 13.04.2022 maloleta opustila domacnost profesionalnej rodiny. Najdena
bola profesionalnym rodi€om pred Hypermarketom Tesco v Lu&enci. Noc stravila s bezdomovcami
a priznala, Ze s jednym z nich mala nechraneny pohlavny styk. Po navrate do profesionalnej rodiny
znovu vystupovala agresivne voci profesionalnym rodi¢om a tiez aj svojim surodencom. Maloleta fyzicky
napadla svoju plnoletu sestru G.. Dria 19.04.2022 maloletd opakovane opustila profesionalnu rodinu.
V oboch pripadoch bol utek maloletej nahlaseny profesionalnym rodi€¢om OR PZ Poltar. Maloleta opat
stravila noc s bezdomovcami. Po vysluchu na OO PZ sa maloleta opakovane pokus$ala o utek, spravala
sa ako neprietna, vystupovala verbalne agresivne a vyhrazala sa profesionalnemu rodicovi.

Urad dalej uviedol, Ze po prichode do profesionalnej rodiny jej agresivne spravanie pokracovalo a
vystrasilo mladSich surodencov, ktori zo strachu usli na dvor a odmietali sa vratit do domu. Maloleta
pri tom stale verbalizuje odmietanie zotrvat' v akejkolvek profesionalnej rodine, nechce byt v Ziadnom
zariadeni a uteky bude opakovat, nakofko tuZi po slobodnom a nezavislom Zivote bez pravidiel
a povinnosti. Aj napriek opakovanym vychovnym pohovorom zo strany profesiondlnych rodi€ov a
pracovnikov Strediska evanjelickej Diakonie, Domova deti, Banska Bystrica spravanie maloletej X. sa
zhorSuje. U maloletej sa vyskytuju opakované vychovné problémy v domacnosti profesionalneho rodica.
Maloletéd opakovane nedodrZuje stanovené pravidla, utekd z doméacnosti profesiondlnej rodiny a aj
napriek opakovanému pouceniu o rizikach tehotenstva vedie pred€asny sexudlny Zivot s nahodnymi
muzZmi bez domova.

U maloletej bola stanovena strednd miera ohrozenia. U maloletej sa prejavuju nevhodné vzorce
spravania ako uteky z domacnosti profesionalnej rodiny, klamstva, nereSpektovanie  autorit.
Emocionalne potreby maloletého dietata su napifiané len &iasto&ne zo strany otca, ktory sa o maloletu
zaujima telefonicky a osobnymi kontaktmi v zariadeni. Matka sa o maloleté deti nezaujima Ziadnym
sposobom. Maloletéd nevidi vyznam vzdeldvania a je pre fu zbytocné sa ucit. Moralny vyvin je
rovnako ohrozeny. Maloletd méa problém s reSpektovanim pravidiel v domacnosti profesionalnej rodiny.
Bagatelizuje poucenia o riziku otehotnenia a intimne sa styka s ndhodnymi muzmi bez domova. V oblasti
starostlivosti o maloleté dieta konstatuju, Ze v zariadeni kde je maloleta umiestnend mé zabezpecCované
vSetky potreby a adekvatnu komplexnu starostlivost. S maloletou su vedené opakované vychovné
pohovory. V oblasti komunikécie je taktiez identifikované ohrozenie, nakolko maloleta nereSpektuje
profesionalnych rodi€ov a pravidla v nahradnej rodine. V poslednom obdobi sa sprava odmietavo aj k
surodencom.

Na zaklade uvedenych skutonosti Urad skon$tatoval, Ze spravanie maloletej sa zacina vymykat
normam slusného spravania v spolo¢nosti. Maloletd X. nereSpektuje autority. Maloletd opakovane
bez dovolenia opusta domacnost’ profesionalnej rodiny, zdrziava sa na ulici s muzmi bez domova
a priznava aj nechraneny pohlavny styk. Spravanie maloletej je tazko zvladnutefné profesionalnym
rodi€om, nakofko vystupuje v amoku a agresivne nie len voci profesionalnemu rodicovi, ale aj voci
surodencom.

3. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa
s podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia, s opatrovnickym spisom a zistil nasledovny skutkovy
stav:



4. Rodiémi maloletej X. A., nar. XX XX XXXX su A. V., nar. XX XX XXXX a R. A, nar. XX.XX.XXXX. Z
uvedeného vztahu pochadzaju dalSie deti, malolety R., nar.XX.XX.XXXX, maloleta B., nar. XX XX.XXXX
a t.€. uz plnoleta G., nar.XX.XX.XXXX. V8etkym maloletym detom bola rozsudkom Okresného sudu
Brezno zo dna 27.03.2014, &.k.8P/22/2014 - 29, pravoplatnym dna 29.04.2014 nariadena Ustavna
starostlivost, ktora je zabezpe€ovana v Stredisku evanjelickej Diakonie, Domov deti, Banska Bystrica.

5. Otec maloletej je klientom Zariadenia socialnych sluzieb Noclaharen ,,Nadej“ Brezno. Je
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberatel davky v hmotnej nidzi v sume
139,80 Eur spolu s aktivaénym prispevkom. Matka maloletej sa t.€. zdrziava v O., Q. X v jednoizbovom
byte so su€asnym partnerom Y. F.. Je poberatelfkou davky pomoci v hmotnej nudzi v sume 68,80 Eur.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods.1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

16. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta mozno nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata, pripadne ak nariadenie neodkladného opatrenia
vyzaduje verejny zaujem. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci su dané. Maloleta je sice t. & umiestnena
v profesionalnej rodine centra v Kalinove, kde je jej zabezpeCovana starostlivost na dobrej urovni,
avSak u maloletej sa od februara 2022 vyskytuje odvravanie, nereSpektovanie profesionalnych rodic¢ov
a nereSpektovanie a ignorovanie pravidiel. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze spravanie
maloletej je problematické, vzdorovité, hlavne voéi autoritdm a v niektorych pripadoch hrani¢i az
s agresivitou. Maloleta asto uteka z domu, nevhodne travy volny &as, vedie pred€asny sexualny
Zivot. Maloleta verbalizuje tuzbu vratit sa do biologickej rodiny alebo sa dostat do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osoby, nakofko tuzi po slobodnom Zivote bez obmedzeni a neustalych pravidiel,
avSak ako vyplynulo z realizovanych rozhovorov s maloletou nedokaze realne posudit ¢o je v jej
najlepSom zaujme. Rodi¢ia maloletej nemaju t. €. vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
jej starostlivosti. Rovnako nie je nikto z pribuznych, kto by bol vhodny a mal vytvorené podmienky
na zabezpec&enie nahradnej osobnej starostlivosti. Aj napriek opakovanym vychovnym pohovorom zo



strany profesionalnych rodiCov a pracovnikov Strediska evanjelickej Diakonie, Domova deti, Banska
Bystrica spravanie maloletej X. sa zhorSuje a domov deti odporu¢a umiestnenie maloletej v rezimovom
zariadeni. Za takto zisteného skutkového stavu, sa sud stotoZnil s nazorom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, Ze nariadenie pobytu maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, za ucelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky, je v najlepSom zaujme malolete;.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Z&kona o rodine sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené a nariadi maloletému dietatu na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov. KedZe sud zistil, Ze su naplnené podmienky v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym do&asne odfial maloleti X. zo starostlivosti
Strediska evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Domov deti, Banska Bystrica a nariadil maloletej
X. pobyt v Diagnostickom centre v Lietavska Lucka za uCelom zabezpec€enia vykonania odbornej
diagnostiky, a to na obdobie 3 mesiacov.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

19. Nariadené neodkladné opatrenie je vo vyroku ., Il. vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



