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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci zalobcu: E. L., bytom
V., F.. X. & XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Miroslav Sladek, advokat so sidlom Namestovo, Cerveného
kriza 66/20, proti Zalovanym: 1/ COOP Jednota, spotrebné druzstvo, ICO: 36 012 815, Hattalova &. 100,
Trstend, 2a/ H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., H. XXX/X, 2b/ P. G., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., B. XXXX/XX, 2¢/ Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K., Y. XX/X, 2d/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
B. XXXX/X, t. €. V., H. XXX/XX-XX, 2e/ E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V., H. XXX/Xt.€. V., I. S. XXXX/
XX, 2f/ E. K., nar. XX. XX XXXX, bytom V., H. XXX/X, t. €. A. V. XXXX/X, H., 3/ E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V., B. XXX/XX, 4a/ H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V., P. XXX/XX, 4ba/ U. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., H. XXX/XX, 4bb/ A.. H.. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. €. 5, H., O. republika, 4bc/ H.. G.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX O., 4bd/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H. XXX, 4be/ H.. H.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, V., 4bf/ A.. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, V., 4c/ H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. XXXX/XX, 5a/ Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. P. XXXX/X, G. F., 5b/
H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, V., 5¢/ U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, V., 5d/ C.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom Na G. XXX/XX, V., 6/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H. XXX/X, 8/ E.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, V., zalovani v 1/, 2al, 2c¢/, 2d/, 2e/, 2f/, 3/, 6/, 8/ rade pravne
zastuapeni: JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Zalovani v 1/, 2al az 2f/, 3/, 4al, 4bal az 4bf/, 4c/, 5al az 5d/, 6/ rade maju prav
o voci zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu dfia 22.09.2004 Ziadal, aby sud urgil, Ze kipne zmluvy uzatvorené
medzi predavajucim - Zalovanym v 1/ rade a kupujucimi: Zalovanym v 2/ rade dfa 13.02.2002 gislo V-
XXXIXXXX-XXX, Zalovanym v 3/ rade dna 13.02.2002 Cislo V XXX/XXXX-XXX, Zalovanym v 4/ rade
dna 14.2.2002 gislo V-XXX/XXXX-XXX, zalovanym v 5/ rade dna 14.2.2002 €islo V-XXX/XXXX-XXX,
medzi Zalovanym v 6/ rade dfia 14.2.2002 Cislo V-XXX/XXXX-XXX a Zzalovanym v 7/rade diia 14.2.2002
Cislo V-XXX/XXXX-XXX su neplatné.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 2/ - 7/ su &lenovia Urbaru V., pozemkové spologenstvo a ako
¢lenovia tohto spolo€enstva boli spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti- P. K., zapisanej na LV & XXXX
sup. €. XXX, na parcele €islo XXX a XXX k.u. V. a pozemkov parc. €. XXX zastavana plocha o vymere
XXXX mX a &. XXX zastavand plocha o vymere XXX m2 zapisanych na LV ¢. XXXX na Zalovaného 2/
pod L resp. L v podiele XXXX/XXXXXXX-in, zalovaného v 3/ pod L v XXXX/XXXXXXX-in, zalovaného v



4/ pod L resp. L v XXXX/XXXXXXX-in, zalovaného v 5/ pod L v XXXX/XXXXXXX-in, zalovaného v 6/
pod L v XXXX/XXXXXXX-in, Zalovaného v 7/ pod L v XXXX/XXXXXXX-in.

3. Zalovani kiipnymi zmluvami, ktorych vklad bol povoleny a to kipnou zmluvou uzavretou Zalovanym
v2/radepod €. Yv 3/radepod €. Y v 4/ radepod €. Yv 5/ pod€ Yv6/rade pod¢€ Y v 7/rade pod
€. Y previedli na Zalovaného 1/ rade podiely k spoloénym nehnutelnostiam, hoci Zalobca mal zakonné
predkupné pravo na odpredavané spoluvlastnicke podiely spolo¢nej nehnutefnosti podla § 7 Zakona &.
181/1993 Z. z. a § 140 OZ. Predaj podielu boli Zalovani povinni ponuknut’ Zalobcovi, ¢o sa nestalo.

4. Takto uzavrety pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa dotknuty neplatnosti tohto Ukonu
nedovola. Ide o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa mozno dovolat’ v lehote 3 rokov od
dfia jeho urobenia. Podla § 4 ods. 1/ zak. €. 181/1995 Z. z. podielové spoluvlastnictvo spolo€nej
nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat’ podfa osobitnych predpisov. Na podielové
spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia OZ len vtedy, ak zak. €. 181/1995 Z.z.
nema osobitnu Upravu. Na uvedené vztahy platia ustanovenia § 141 a § 142 OZ, o je v sulade s §
4 ods. 1 citovaného zakona. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez tohto uréenia by bolo
ohrozené jeho pravo, resp. jeho pravne postavenie by sa stalo neistym.

5. Zalovany 7/ zomrel diia 13.09.2002, pred zacatim konania. Sud uznesenim ¢&. k. 3C/29/2008-57 zo
dfia 23.8.2011 konanie proti Zalovanému v 7/ rade zastavil.

6. Zalobca podal stdu diia 13.10.2011 navrh na pripustenie vstupu do konania dal$ieho Zalovaného,
¢o odbvodnil tym, Ze Zalovany 1/ rade kupnou zmluvou €. Y zo diia 07.09.2009 previedol podiely k
nehnutefnostiam, ktoré nadobudol na zaklade kupnych zmluy, ktorych neplatnosti sa Zalobca v tomto
konani dovolava, na uvedenu osobu. V nadvaznosti na tento navrh Ziadal, aby sud pripustil zmenu
navrhu tak, Ze sud uréuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti, k.U V. zapisanej na LV €. XXXX pod A/ stavba
so sup. €. XXX hotel K. na par. &. XXX a XXX na E. F. pod L a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
k.. V. a to pozemok CKN parc. €. XXX a XXX je zalovany 3/ v XXXX/XXXXXXX-in, Zalovany 5/ v
XXXXIXXXXXXX-in, Zalovany 6/ v XXXX/XXXXXXX-in, a aby ur€il, Ze uvedené nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po nebohom Z. K. zomrelom dria 7.5.2006, - zalovanom 1/ v XXXX/XXXXXXX-ina po Y. J.
zomrelej diia 28.10.2007 - Zalovanej 4/ v XXXX/XXXXXXX-in.

7. Sud uznesenim &. k. 3C/29/2008-76 pripustil vstup do konania Zalovaného E. F., ako Zalovaného
v 12/ rade a pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu. Sud dalej konal s pravnymi nastupcami
Zalovanej v 4/ rade ako Zalovanymi v 4a/ - 4c/ rade a pravnymi nastupcami Zalovaného v 2/ rade ako
Zalovanymi v 2a/ - 2f/ rade.

8. Diia 29.06.2016 Zalobca predloZzil sudu navrh na zmenu navrhu a to v bode 6 petitu tak, Ze Ziadal,
aby sud urgil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania patria do dediCstva po Y. Y. zomrelej
diia XX.X.XXXX - pévodne Zalovanej 5/ v podiele XXXX/XXXXXXX-in.

9. Sud uznesenim 3C/29/2008-108 zo dia 30.06.2008 pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu a dalej
konal s pravnymi nastupcami zalovanej v 5/ rade ako Zalovanym v 5a/ - 5d/ rade. Vzhladom na pocet
ucastnikov na Zalovanej strane v dalSom spresnil poradie Zalovaného pdvodne pod radovym &islom
12/ na radové Cislo 8/.

10. Pravny zastupca zalovanych vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany 1/ rade svoj umysel odkupit
spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov oznamil na svojich &lenskych schbédzach, na
stretnuti podielnikov hotela K. V. ako aj formou verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena na verejnej
tabuli Mesta Trstena. Na z&klade zverejnenej vyzvy zo dnia 10.01.2002 spoluvlastnici, ktori mali
zaujem previest’ svoje spoluvlastnicke podiely oznamili, resp. ponukli ostatnym spoluvlastnikom svoje
podiely, ktorym prislicha ako opravnenym osobam predkupne pravo, pricom ponuka, resp. vyzva
obsahovala vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie predkupného prava v uréenej lehote. Takuto
formu zvolil z dévodu velkého podtu spoluvlastnikov v Case zverejnenia ponuky cca 550 a tiez preto,
Ze 30% z uvedeného poctu spoluvlastnikov v ¢ase zverejnenia uz nezilo, resp. neboli znami ich pravni
nastupcovia. Podla OZ je treba kons$tatovat, Ze jednostranny pravny ukon sa stava perfektnym v
okamihu, ked ho vzala na vedomie osoba, ktorej sa pravny ukon tyka. Po zverejneni vyzvy na tuto
nereagoval ziadny spoluvlastnik a z tohto dévodu boli podpisané prvé kupne zmluvy dna 13.02.2002.
Zalobca ako predseda Urbaru V. pozemkové spologenstvo nepresadzuje zaujmy urbaru, ale svoje



zaujmy, €im vlastne poskodzuje, resp. ohrozuje zaujmy tohto spolo€enstva. Jeho konanie neprinesie
Ziaden pozitivny vysledok pre Urbar Trstend, pretoze Urbar Trstena nie je spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ale jej jednotlivi &lenovia. Zalobca mal vedomost o Umysle Zalovanych prevadzat
spoluvlastnicke podiely, pretoze s tymi osobami komunikoval a aj napriek tomu on sam neprejavil
zaujem o ich kupu. V pripade pozitivneho rozhodnutia sa pravne postavenie Zalobcu nijako nezmeni,
nebude mozné vykonat zapis v katastri nehnutelnosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR ¢€.k. 1C0/91/2006
zverejnené v ZSP 83/2007, podla ktorého nie je dany naliehavy pravny zaujem, ak sa vlastnickeho prava
k nehnutelnosti dotyka dal8ia pravna skutoénost. PredloZenim pisomného vyhlasenia preukazoval, Ze
Zalovani a pravni predchodcovia Zalovanych pisomne sudu oznamili, Ze odpredali svoje spoluvlastnicke
podiely na zaklade ponuky Zalovaného 1/ rade zverejnenej na ¢lenskej schbdzi Oravského spotrebného
druzstva v Trstenej, na ktorej kupujuci oznamil, Ze ponuku zverejni ostatnym spoluvlastnikom formou
verejnej vyhldSky a v urlenej dobe nereagoval ani jeden spoluvlastnik. Na &lenskej schédzi bolo
oznamené, Ze vSetky nalezitosti suvisiace s predajom zabezpedi kupujuci, ktorého aj splnomocnili na
konanie vo veci.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade predlozil sudu jeho Ziadost zo dna 10.01.2002, z
ktorej sud zistil, Ze Zalovany 1/rade poZiadal Mestsky urad Trstena o zverejnenie vyzvy o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a XXXX k.U. Trstena na dobu 15
dni na verejnej tabuli mesta.

12. Z vyzvy adresovanej vSetkym spoluvlastnikom, ktorou Ziadal Zalovany 1/ rade zverejnit na verejnej
tabuli mesta sud zistil, ze jednotlivi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisani na LV €. XXXX a XXXX k.u.
V. zastipeni Zalovanym 1/rade ponukaju podla § 142 OZ v3etkym ostatnym spoluvlastnikom pravo
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach za cenu spoluvlastnickeho
podielu X/XXXXXXX vo vyske 1,569 Sk a cena zastavaného hotelom K. vo vySke 235,- Sk/m2. Ponuka
trvala 10 dni od zverejnenia tejto vyzvy, t.j. do 08.02.2002 s tym, Ze ak spoluvlastnici nezareaguju na
vyzvu, bude nehnutelnost ponuknutéd na odpredaj inému zaujemcovi.

13. Zo zapisnice zo stretnutia, ktoré sa konalo 05.11.2004 v zasadatke Mestského dradu Trstena a
ktorého stretnutia sa zic¢astnili lenovia Urbaru pozemkového spolo€enstva, zastupcovia COOP Jednota
Trstena, zastupcovia mesta Trstena sud zistil, ze ciefom tohto stretnutia bolo dosiahnut mimosudne
vyrieSenie tejto veci, ktoré su predmetom sudnych konani na zaklade Zalobnych navrhov Zalobcu.
Zaverom tohto stretnutia bolo vyhlasenie, Ze v pripade spoluvlastnickych podielov nebolo opomenuté
zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, pretoZze vyzva bola zverejnena na mestskej
tabuli Mesta Trstena. Zastupcovia Urbaru Trstena pozemkové spoloCenstvo ako aj Zalobca, ktory je
predsedom tohto spolo€enstva, mali vedomost o tom, Ze je umysel o predaj spoluvlastnickych podielov,
a preto bolo doporu€ené dozornej rade tohto spolo€enstva o presetrenie financovania jednotlivych
sudnych sporov.

14. Zalobca trval na zalobe a prostrednictvom pravneho zéastupcu poukazal na zmenu Zaloby, ktora
vyplyvala zo zmenenych okolnosti prejednavaného pripadu. Zalobca sa domahal uréenia, ze zmluvy,
ktorymi povodni Zalovani previedli spoloéné nehnutelnosti, podla vtedy platného zak. ¢. 181/1995 Z.z.
na Jednotu COOP, su neplatné, pretoZe boli porusené hmotnopravne podmienky zak. €. 181/1995
Z.z. a to poruSenie predkupného prava zalobcu vyplyvajuceho z § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ.
Dalej bola poruena podmienka nedelitelnosti spoloénej nehnutelnosti stanovena v § 4 ods. 1/ zak.
€. 181/1995 Z.z. a zmluva o zaloZeni urbaru. Ide o absolutne neplatné pravne udkony. Neplatna je
i kipna zmluva, ktorou COOP Jednota previedla nehnutelnost na zalovaného v 8/ rade, pretoze
prevod nehnutelnosti bol uskutoneny az po tom, ako sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti zmluv
pbvodnych prevodcov a to podla zasady, Zze nikto neméze na druhého previest viac prav, ako ma
sam, ako aj preto lebo doslo k porugeniu nedelitelnosti spoloénej nehnutelnosti. Zalobca sa domaha
ur€enia, Zze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva po poévodnych Zalovanych, ktori Ziju, resp. do
dedi¢stva po tych pévodne Zalovanych, ktori po€as konania zomreli, jedna sa o Zalovanych v 2/, 4/,
5/rade. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze nie je aktivne legitimovany, pretoZe je stéle zapisany
ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti. Namietol tvrdenie Zalovanych, Ze bola splnena ponukova
povinnost vyvesenim ponuky na uradnej tabuli a poukazoval na ndzor odvolacieho sudu, podfa ktorého
pri splnomocneni Zalovanych, aby bola v ich mene realizovana ponukova povinnost, je potrebné toto
preukazat. Zalobca s ponukou vyvesenou na verejnej tabuli mesta preukazal len to, Ze i$lo o prejav
vble adresovany nepritomnej osobe, ktory pdsobil v okamihu ked k nej dbjde, teda nie samotnym
zverejnenim. Ak by aj sud uznal, Ze spdsob zverejnenia ponuky je preukazany, stale namieta, Ze bolo



poruSené predkupne pravo, pretoZze nebola dodrzana zakonna dvojmesacna lehota a spoluvlastnici
previedli svoje podiely v kratSej lehote. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca vedel o predaji podielov
spoloénej nehnutelnosti uviedol, Zze tuto skutoénost Zalobca nepopiera, ale o predaji vedel len vo
vSeobecnosti, pretoze tato skuto€nost’ bola mnohymi ¢lenmi spolo€enstva uvadzana, ale hlavne tymi,
ktori svoj spoluvlastnicky podiel nepredali. Ti, ktori predali spoluvlastnicky podiel, tuto skuto€nost tajili,
pretoZe si boli vedomi, Ze porusuju stanovy spologenstva. Diia 02.06.2002 na hlavhom zhromazdeni
spologenstva ako aj na zasadnuti Urbaru Trstena boli prijaté uznesenia na rieSenie tejto situacie a bolo
uloZené predsedovi urbaru, aby urobil pravne kroky k prinavrateniu spoluvlastnictva k podielom, ktoré
¢lenovia spolo¢enstva predali v rozpore s jeho stanovami. V zmysle viazanosti tohto uznesenia Zalobca
podal spominané Zaloby. K nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe v suvislosti s
tym, Ze Zalobca nema zdujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov uviedol, Ze Zalobca sledoval iba
navratenie veci do povodného stavu, €o mdze byt kvalifikované ako naliehavy pravny zaujem.

15. V zmysle § 603 ods. 3 OZ je primarne platné pravidlo, podla ktorého je opravneny domahat
sa bud ponuknutia veci na kupu alebo aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym
opravnenim je pravo na reparaciu protipravneho stavu do stavu aky bol pred jeho poruSenim, t.j.
navratenia do predo$lého stavu, Somu slizi dovolanie sa relativnej neplatnosti podla § 40a OZ. Zalobca
sa rozhodol uprednostnit Upravu v zmysle tohto zakonného ustanovenia bez toho, aby si uplatnil niektory
zo v8eobecnych narokov. VyuZil teda jeden z pravnych prostriedkov na ochranu jeho vlastnickeho prava.
16. Pravny zastupca Zalovanych sa pridrZiaval vSetkych prednesov a pisomnych vyjadreni vo veci. K
tvrdeniu Zalobcu s poukazom na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/622/2014 uviedol, Ze toto
uznesenie nie je pravoplatné a bolo vydané v konani 2C/160/2008, ktoré je v su€asnosti pravoplatne
skon&ené zamietnutim Zaloby. Pokial Zalobca namietal poruSenie nedelitefnosti spolo€nej nehnutefnosti,
tak P. K. ako stavba nie je spolo€nou nehnutelnostou a takyto charakter stavby ani nevyplyva z
aktualneho zapisu na LV €. XXXX k.. V.. Opatovne potvrdil, Ze nepopiera skuto¢nost, ze zalobca
nevedel o ponuke alebo o odpredaji spoluvlastnickych podielov a ani to, Ze nemal zaujem o ich kupu,
ale len zaujem o obnovenie pévodného stavu. Pokial Ziadal o zmenu Zaloby, tak aby spoluvlastnicky
podiel po u€astnikovi konania, ktory zomrel po€as konania patril do dedi¢stva, tak vychadzal z uznesenia
Krajského sudu v Ziline, ktory takuto zmenu petitu navrhu pripustil.

17. Z vyjadrenia Zalovanych, ktoré pravny zastupca zaloZil do spisu na pojednavani, sud zistil, Zze
Zalovani namietaju listiny predloZzené zalobcom, povazuju ich za nepravé a vznasaju namietky k ich
pravosti a spravnosti, z dévodu, Ze tieto boli i€elovo vytvorené dodatocne v konani, v ktorom doteraz
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Poukazal na nezrovnalosti na tychto listinach, ked na strane 3 zapisnice
je uvedené, Ze predseda dal hlasovat o tom, ¢i sa ma pokracovat' v sudnych konaniach o neplatnosti.
V uvedeny datum este Ziaden spor ohfadom neplatnosti kiipnych zmliv neprebiehal. Dalej poukazoval
na neexistenciu naliehavosti pravneho zaujmu, ked Zalobcom tejto veci nie je urbar, ale Zalobca ako
fyzicka osoba a vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobca ani v podani z 21.11.2017
nevzniesol Ziadnu novu skutkovu okolnost, s ktorou by sa nebol vyporiadal sud v inych podobnych
konaniach. Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnl pre absenciu naliehavosti pravneho zaujmu na
podanej zalobe. Zalovani, by v pripade pozitivneho vybavenia veci sa stali proti svojej véli opatovne
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, opatovne by mali mozZnost' disponovat so svojimi spoluvlastnickymi
podielmi.

18. Poukazal na povinnosti pri skimani naliehavosti pravneho zaujmu z dévodu porusenia predkupného
prava, ked je potrebné posudit, & dana zaloba je procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu
a ¢i nou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbytoCne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie. Poukazal na iné rozhodnutia Okresného
sudu Namestovo a odvolacieho Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/578/2015-408 z 28.04.2016,
8C0/558/2015-370 z 22.07.2016, 5C0/126/2016-414 zo dia 29.04.2016, 5Co0/252/2015-601 zo dha
28.07.2015, 9C0/648/2015-244 zo0 17.03.2016 a 5C0/374/2016-405 zo dfia 28.02.2017, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudky prvostupfiového sudu o zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom pravnom ur¢eni. Neexistuje dévod, aby v Zalobe s podobnym predmetom
konania bolo rozhodnuté inak. Poukazal na pravnu vetu uznesenia US SR z 22.11.2011 &. k. IV.US
499/2011-25. Opatovne poprel porusenie predkupného prava, pretoZze ponuka bola zverejnena
pomocou verejnej vyhlasky, Zalobca nevyuzil moznost odkupenia. V ¢ase ponuky Zalobca zastaval
funkciu predsedu urbaru, bol ¢lenom reviznej komisie a o umysle odpredaja spoluvlastnickych podielov
bol osobne informovany, €o je zrejmé z vyjadreni C. L. a U. D. na pojednavani konanom dria 9.11.2011



vedenom pod sp. zn. 1C/46/2008, ktorej zapisnicu predlozil na oboznamenie sa sudom. Ak Zalobca
namieta, Ze nebola dodrzana dvojmesacna lehota v zmysle § 605 OZ, tak poukazuje na to, ze zmluvy
boli uzavreté v €asovom rozpati od 12.02.2002 do 18.02.2002 a vyzva bola zverejnena od 11.01. do
28.01.2002. Predkupné pravo zanika aj v pripade, Ze spoluvlastnik vie o zamySlanom predaji druhym
spoluvlastnikom tretej osobe, da v8ak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom
suhlasi (rozsudok NS SR sp. zn. 22Cdo/446/2002). Zalovani vznasajd namietku premigania vo vztahu
k mozZnosti domahat sa relativnej neplatnosti kudpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ rade a
Zalovanym 8/ rade, nakolko Zalobca podal navrh na rozSirenie Zaloby po uplynuti trojro€nej lehoty.

19. Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu zapisnicu zo zasadnutia Valného zhromazdenia Urbaru
Trstena 26.3.2002 a zo dria 02.062002, ktorym poukazoval na skutoCnost, Ze uznesenim z toho
zasadnutia bolo schvalené pokracovanie v prinavrateniu hotela K. sidnou cestou spat. Predlozil sudu
listinu oznacenu ako plnenie uznesenia z minulého valného zhromazdenia, ktoré na zasadnuti dha
16.9.2001 schvalilo vysledky volieb, ked bol zvoleny Zalobca za predsedu.

20. Sudu boli predlozené rozsudky Krajského sudu &.k. 7Co0/169/2017-302 zo dha 8.11.2017,
10C0/106/2017 zo dna 21.9.2017, 9Co0/182/2017-246 zo dna 21.9.2017, 6Co0/152/2017 zo dfa
23.8.2017. 8Co/110/2017-129 31.5.2017, 9C0/55/2017 zo dna 30.3.2017, 5Co/374/2016-405 zo
dna 28.2.2017, 8Co/558/2015-370 zo dna 22.06.2016, 5Co0/126/2016-414 zo dna 28.4.2016,
9c0/648/2015-244 zo dna 17.3.2016, 5C0/252/2015-601 zo dra 28.7.2015.

21. Zalovani v 2/b, 4a - 4c/, 5a/ - 5/d nezastupeni pravnym zastupcom, sa na pojednavanie nedostavili,
napriek riadnemu doruceniu predvolania, sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

22. Podlra § 137, pism. c) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

25. Podla § 136, ods. 1,2 OZ, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je
podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

26. Podla § 137, ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

27. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

28. Podla § 603, ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

29. Predmetom konania je platnost, resp. neplatnost kipnych zmluv uzavretych kupujdcim - Zalovanym
v 1/ rade a predavajucim Zalovanymi pdévodne oznagenym pod r. €. 2/ - 6/, ako i zmluvy, ktorou
nasledne Zalovany v 1/ rade previedol spoluvlastnicky podiely nadobudnuté kipnymi zmluvami, ktorych
neplatnosti sa dovolava na Zzalovaného v 7/ rade. Zalobca tvrdil, Ze zmluvy su relativne neplatne z
dovodu poruSenia predkupného prava pri prevode spoluvlastnickych podielov na iné osoby, ako na
osoby blizke.



30. Pravny zastupca Zalovanych v 1/, 2a/, 2¢c-2f/, 3, 6/ a 8/ rade ziadali zamietnut’ Zalobu z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, pretoZze na pravnom postaveni
zalobcu v pripade Uspechu sa ni¢ nezmeni.

31. Sud zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani uréovacej
Zaloby. Sud poukazuje na to, Ze uréovacia zaloba je svojou povahou preventivnej povahy. Ugelom
sporového konania je vyrieSit spor a predist dalSim sporom teda retazeniu sporov. Tomuto zadmeru
sluZi poZiadavka preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory koneénym
spbsobom odstrani medzi sporovymi stranami stav pravnej neistoty, resp. spornosti. V pripade, Ze sud
by v tejto veci zalobcovi vyhovel, nedosiahol by sa predpokladany ciefl, ale pédvodne Zalovani, resp. ich
pravni nastupcovia by sa stali proti svojej véli podielovymi spoluvlastnikmi s moznostou opatovne so
svojim spoluvlastnickym podielom nakladat. Zalobca, ako to bol viac krat skon$tatované, nema zaujem
o kupu spoluvlastnickych podielov a Zalovani vzhladom na ich predchadzajucu dispoziciu nemaju
z4aujem o zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu. Vychadzajuc z doterajSej aplikaénej praxe ma podielovy
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porudené, uplatnit’ tri navzajom sa vylu€ujuce typy narokov:
1/ domahat sa uréenia neplatnosti pravneho Ukony (relativnej), 2/ domahat sa prevodu scudzeného
podielu od nadobudatela alebo 3/ akceptovat stav a ponechat si predkupne proti nadobudatelovi (vid
uznesenie NS SR ¢€.k. 2Cdo 2//2009 zo dna 26.5.2010). Kazdy z tychto spésobov ochrany sleduje iny
ciel. Zalobca si zvolil prvi moznost, pri ktorej sid musi posudit, & ide o vhodny a spravny prostriedok
ochrany. V tomto pripade, ako uZ bolo konstatované ide o nevhodny spésob ochrany, pretoze s kone&nou
platnostou neodstrafiuje stav pravnej neistoty Zalobcu.

32. Sud len na vysvetlenie poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca vedel o umysle pdvodnych
Zalovanych previest’ svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného v 1/ rade. Tato skutonost vyplyva
z listin zaloZenych v spise, ako i pisomnych vyjadreni Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho
zastupcu potvrdil skutoénost, ze o predaji vedel. Zo zapisnic predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze
v Case zverejnenia vyzvy na odkupenie podielov vykonaval funkciu predsedu Urbaru pozemkového
spologenstva, ktorého &lenovia spoluvlastnicke podiely odpredavali. Zalobca tvrdil, Ze o odkupovani
spoluvlastnickych podielov vedel len vSeobecne. Z vypovede C. L. v konani sp. zn. 1C/46/2008
vykonanejdfia 9.11.2011 (ktora v tom €ase bola ¢lenkou predstavenstva Zalovaného v 1/ rade) je zrejmé,
Ze Zalobca bol fiou Ustne informovany, ¢o aj Zalobca v tomto konani potvrdil. Vedomost' o odkupovani
spoluvlastnicky podielov Zalobcu nepriamo potvrdzuju aj pisomné prehlasenia pévodnych Zalovanych,
ktori potvrdili, Ze mali vedomost' o zverejneni ponuky verejnou vyhlaskou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nebolo zo strany predavajucich porusené predkupné pravo.

33. Podla § 262, ods. 1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i rozhodol o naroku na nahradu
trov konania a podla § 255, ods. 1 CSP Uspesnej strane Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



