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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu KosSice | JUDr. Milan Hustak a ¢lenovia senatu Kristina Sedlakova a
Maria Susinova na hlavnom pojednavani konanom dria 26. januara 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :
T., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom W., t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS W.

sa uznava za vinného, ze

v W. diia XX.XX.XXXX v Case okolo 18:35 hod. na ul. Y. pred vchodom do obytného bloku,
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol poskodeného T. takym spdésobom, Ze ho
kuchynskym nozom s Cepelou dlhou 9,5 cm bodol do lavej hrudnej steny a nasledne do lavého
predlaktia, ¢im mu takto podla znaleckého posudku spdsobil tazké zranenie a to bodnoreznu ranu na
dolnej bocnej hrudnej stene vlavo prenikajica cez branicu do bruSnej dutiny s poranenim - prepichnutim
prieCnej Casti hrubého Creva s dobou lie€enia, ktora zodpoveda naruSeniu obvyklého spdsobu zivota v
trvani 42 dni a bodnoreznu ranu v strednej tretine lavého predlaktia s dobou lie€enia, ktora zodpoveda
naruseniu obvyklého spdsobu zZivota v trvani do 7 dni a konania sa dopustil aj napriek tomu, ze uz bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 27.02.2017, €. k. 1T 6/2017, pravoplatnym dria 27.02.2017,
odsudeny za zlodin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,

teda
inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

tym spachal

Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu sud uklada

podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov
nepodmienecne.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.



Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obzalovanému gj trest prepadnutia veci a to 1
ks kuchynsky ndz s €iernou plastovou rukovatou znaéky ,. s Cepefou o dizke 9,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost poskodenej strane T.
nar. XX.XX.XXXX, Y. nahradit spdsobenu Skodu vo vySke 2.236,- Eur z titulu bolestného a stazZenia
spolo¢enského uplatnenia.

SVUd podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu stranu spolognost J. ICO: XX XXX XXX a U.,
ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny sporovy proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany T. na hlavnom pojednavani konanom dna 26. januara 2018 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe prokuratora okresnej prokuratury W. sp. zn. 2 PV 343/2017 zo dfia 15.
decembra 2017 pravne kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného
zakona.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods.3, pism. c), d), f), g), a h) Trestného poriadku.
- a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods.1 Trestného zdkona

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, kladeny mu za vinu,
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona

Obzalovany T. na vSetky vySSie poloZené otazky odpovedal kladne.

Nasledne predseda senatu postupoval podla § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku a uznesenim prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona.

Obzalovany T. sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal, preto sud vykonal dokazovanie
len suvisiace s vyrokom o treste.

Sud so suhlasom procesnych stran v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dokazy:

Zo znaleckého posudku €. 166/2017 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia T. vyplynulo, Ze obZalovany T. v dobe spachania skutku a ani v su€asnosti
netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou. V €ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli mierne znizené len pod vplyvom uzitého alkoholu. Nejednalo sa o forenzne podstatné znizenie,
toto zniZenie si obvineny spbsobil sam a z predoslych skusenosti jednoznacne poznal u€inok alkoholu
na svoju psychiku a spravanie. Je teda schopny spravne chapat zmysel tresthého konania, je schopny
plnohodnotnej u€asti na vSetkych procesnych ukonoch trestného konania.



Znaleckym skumanim bolo u obvineného zistené Skodlivé uzivanie alkoholu s po€inajucimi prejavmi
zavislosti. Obvineny T. nadmieru poziva alkoholické napoje uz niekolko rokov. Uzivany alkohol ma
u obvineného prevazne psychické a socialne nepriazne nasledky. Pozivanim alkoholu dochadza
u obvineného k odbrzdeniu jeho osobnostnych vlastnosti - emocne nestabilnych impulzivnych a
antisocialnych povahovych rysov a naslednym konfliktom s jeho okolim. Toho &asu nie je u obvineného
preukazatelné fyzické poskodenie organizmu z dévodu, Ze nie je dostupna zdravotna dokumentacia.

Z psychiatrického hladiska obvineny T. nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost
nie je nebezpeény, obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie. V pripade
ak by obvineny pokraCoval v uZivani alkoholu, je u neho zvySena pravdepodobnost obdobného
protipravneho konania ak toho, pre ktoré je vedené trestné konania. Z uvedeného navrhuje ulozit
obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ustavnym spdsobom. Prognézu dosiahnutia u€elu liecby
v3ak povazuje za nepriaznivu a to vzhladom na nepriaznivy postoj obvineného k uzivaniu alkoholu, jeho
nezaujem o abstinenciu a jeho osobnostnu Strukturu.

Zo zabezpeleného odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol do dneSného dha 2 krat sidne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 1T 6/2017 zo dfia 27. februara 2017,
pravoplatnym toho istého dfia pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods.1 Trestného zékona, pricom sa jedna o totozny skutok, ktory bol spachany so zbrariou - nozom.

Rovnako tak sud oboznamil aj charakteristiku obZalovaného zaslani z UVV a UVTOS W. z ktore;
vyplynulo, Ze obZalovany sa pogas vykonu vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody sprava slugne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajlce z Gstavného poriadku
pini, reZim diia dodrziava. Formacia klienta prebieha v podmienkach Standardného reZimu vykonu vazby
v Ziaducom socialnom smere. Medzi spoluobvinenymi umiestnenymi spolu v cele sa nevyskytli nezhody.

Z charakteristiky zaslanej mestskou ¢astou W. vyplyva, Ze obZalovany nebol postihnuty za priestupky,
ktoré by spadali do pésobnosti mestskej Easti. Rovnako aj nie su zname také skutoCnosti, ktoré by
narusovali povest obZalovaného v mieste trvalého bydliska.

Pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona je mozné ukladat’ trest odnatia
slobody v trvani na 4 (Styri) az 10 (desat) rokov.

Vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu a rovnako tak zo zabezpedeného odpisu registra
trestov, ktoré sud oboznamil na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany T. bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 1T 6/2017 zo dna 27. februara 2017 odsudeny pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny
vychovny trest odnatia slobody v trvani troch rokov so skudobnou dobou v trvani 5 rokov, za su¢asného
ulozenia dohladu probaéného a mediacného uradnika.

Sud podla § 51 ods.4 pism. c¢) Trestného zakona uloZil obvinenému aj povinnost nahradit' v skuSobnej
dobe poSkodenym stranam spdsobené Skody, pozostavajuce z titulu bolestného a nahrady na
vynaloZenu zdravotnu starostlivost poSkodeného.

Sucasne sud rozhodol aj podla § 51 ods.4, pism. e) Trestného zakona a uloZil obvinenému povinnost
osobne sa ospravedinit poSkodenému, €o obvineny u€inil na verejnom zasadnuti.

Obligatérne tak podfa § 60 ods.1, pism. a) Trestného zakona rozhodol aj o prepadnuti veci a to 1 ks.
sklapacieho nozZa Giernej farby.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, riadiac sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona, sud ukladal
obzalovanému trest odiatia slobody s prihliadnutim na sp6sob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods.5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takomto pripade sa ustanovenie ods.4 nepouZije.



Majuc na zreteli vySSie uvedené skuto€nosti sud ukladal trest odiatia slobody na zvySenej dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v rozmedzi 7 - sedem az 10 - desat rokov.

Okresny sud po zvazeny vsetkych okolnosti rozhodnych pre druh a vymer trestu v zmysle ust. §
34 Trestného zakona prihliadajuc na priznanie obZalovaného, ktory sa priznal k spachanému skutku,
spOsobu akym bol tento spachany uloZil obZalovanému trest na zvySenej dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby o jednu tretinu a to v trvani 7 sedem rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2, pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sa stotoznil aj so zavermi znalca T., tykajucich sa uloZzenia ochranného protialkoholického lie¢enia
ustavnou formou, €¢o premietol do rozhodnutia podla § 73 ods.1 pism. d) Trestného zakona.

Obligatérne rozhodol aj’o trestu prepadnutia veci 1 ks kuchynského noza s €iernou plastovou rukovatou
znacky ,. s Cepelou o dizke 9,5 cm, vlastnikom ktorého sa stal 5tat Slovenska republika.

V nadvaznosti na uplatneny narok na nahradu $kody poskodenych stran rozhodol podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost poSkodenej strane T. nar. XX. XX.XXXX., Y. nahradit
spbsobenu Skodu vo vySke 2.236,- Eur z titulu bolestného a staZenia spologenského uplatnenia.

Zaroven sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu stranu spolognost J., ICO: XX XXX
XXX a U. XX. augusta X a XX, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny sporovy proces.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody spini Ucel trestu z hladiska
individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.



