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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, pravne zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. 1., G.. XX XX.XXXX, E. K. XXX XX U. XXX, 8. U. A., o zaplatenie
5.460,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.460,29 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 5.460,29 eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

. Zalovana méze vykonat pinenie uvedené v &asti . vyroku tohto rozsudku v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 60,- eur az do upIného spinenia tohto plnenia, so splatnostou splatok do konca
prislusného kalendarneho mesiaca, pri splatnosti prvej splatky do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, ze
omeskanie zalovanej s uhradou €o i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého zvysku
nesplateného plnenia.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam.
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*) sa Zalobou zo dia 17.08.2017 doruenou
Okresnému sudu Zilina diha 18.08.2017 doméahal rozhodnutia sidu, ktorym by bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit mu sumu 5.460,29 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
5.460,29 eur od 30.10.2014 do zaplatenia a zaroveri mu nahradit trovy konania.

2. Zalobu p6vodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 17.12.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu
o pOzicke evidentné ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu pézic¢ky 5.000,-
eur. Neoddelitefnou sugastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. V danom pripade iSlo o tzv.
webovu zmluvu, ktoré bola uzatvorend prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (internet),
tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Zmluve samotnej predchadzalo uzavretie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri
uzatvarani zmlav o Gvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Podla zmluvy o p&Zicke
mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 142,25 eur, a to az
do celkovej sumy pbzicky vo vyske 7.984,20 eur. Doposial Zalovana uhradila len sumu 426,75 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t. . v suilade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dia 27.08.2014 listom -
predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,



dfia 19.10.2014 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 29.10.2014. Doposial
Zalovana dIzné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku drfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu
5.460,29 eur ako rozdiel medzi istinou 5.887,04 eur a Ghradami Zalovanej v sume 426,75 eur. Zalobca
napokon uviedol, Ze si su€asne uplatfiuje narok na zakonné uroky z omeskania.

3. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/173/2017-36 zo dha 21.12.2017 vydanym podfa ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP
na spolo¢ny navrh povodného Zalobcu a Zalobcu zo diia 08.12.2017 sud pripustil zmenu subjektu na
strane zalobcu, a to vstupom zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na miesto pévodného Zalobcu: CFH.

4. Sud vec prejednal na pojednavani diia 26.01.2018 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
pricom pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju, ako aj Zalobcovu neu&ast’ na pojednavani podanim
zo dfia 24.01.2018 a suc€asne vyslovil suhlas s rozhodnutim sudu aj v ich nepritomnosti. Napokon
Zalobca tymto podanim poziadal sud o rozhodnutie rozsudkom pre uznanie podla ust. § 282 CSP, ak
Zalovana uzna nim uplatneny nérok.

5. Zalovana na pojednavani vyslovne uznala narok uplatneny Zalobcom v rozsahu Zaloby, t. j. narok na
zaplatenie sumy 5.460,29 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.460,29
eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

6. Podla ust. § 282 CSP, ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Sud tak na zaklade navrhu Zalobcu podla ust. § 282 CSP a uznanie Zalovaného naroku Zalovanou
na pojednavani dfia 26.01.2018, rozhodol o Zalobe o zaplatenie sumy 5.460,29 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5.460,29 eur od 30.10.2014 do zaplatenia rozsudkom pre
uznanie podla ust. § 282 CSP s odévodnenim podla ust. § 285 CSP.

9. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Suad
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

10. Sud v zmysle cit. ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP umoznil Zalovanej vykonat' plnenie, na ktoré ju
zaviazal tymto rozsudkom, v splatkach, vzhladom ku skuto&nosti, Ze v spojeni so skutkovymi tvrdeniami
produkovanymi Zalovanou na pojednavani dia 26.01.2018 (je vydata, pri€om s manzelom a detmi Ziju
v spolo&nej domacnosti, byvaju v najomnom byte na adrese jej trvalého pobytu, a to aj spolu s ich 3
detmi, a to dcérami vo veku 10 rokov, 8 rokov a 2 roky a 4 mesiace; manzel je zamestnany s prijmom
500,- eur mesacne; jej prijem je tvoreny len rodi€ovskym prispevkom vo vyske 213,- eur a rodinnymi
pridavkami na vSetky 3 deti vo vySke cca 70,- eur; ich vydavky su tvorené najomnym a platbami za
elektrinu a plyn, priCom najomné je vo vy8ke 157,17 eur mesacne, za elektrinu platia zalohové platby
vo vyske 28,50 eur a za plyn vo vySke 39,- eur, v dalSom uhradzaju na zaklade vyuctovania 2-krat za
rok cenu za dodavky vody a odvod odpadovej vody, a to cca vo vySke 70,- az 75,- eur; dalej platia rocny
poplatok za odvoz odpadu, a to vo vySke na vSetky osoby 75,- eur; dalej splaca zavazok voci spoloénosti
KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0., a to vo vyske 20,- eur mesaéne; inak s manzelom maju len
bezné vydavky na pokrytie ich Zivotnych potrieb, ako stravovanie, oble€enie, Uhrada nakladov spojenych
s navstevou Skoly ich dcér; k majetkovym pomerom Zalovana uviedla, Ze nevlastni ziadny majetok
vacsej hodnoty) nemal dévodné a zavazné pochybnosti o tazivych socialnych pomeroch Zalovanej. Sud
zaroven vychadzal aj z toho, Ze Zalovana bude povolenim splatok motivovana svoj dlh uhradit podla
rozsudku, &im by sa prediSlo potrebe Zalobcu vymahat, pri platobnej neschopnosti zalovanej uhradit
celé plnenie naraz, svoju pohladavku prostrednictvom exekuéného konania. VySku splatok sud urcil
v sume 60,- eur mesacne, kedZe takuto vySku splatok povazoval za primeranu jednak k moznostiam
Zalovanej a jednak aj k obdobiu, po&as ktorého by tak zalovana mohla svoj dlh v uréenych splatkach
zaplatit. Napokon sud urcil podmienky vykonania plnenia uvedené vo vyroku tohto rozsudku tak, Ze
pokial sa Zalovana dostane do ome$kania s Uhradou jednej splatky (teda aj Ciasto¢ne), bude to mat’ za
nasledok splatnost’ celého dlZného zvysku tohto plnenia.

11. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



14. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

15. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. [§ 356 pism. a) CSP]
deolanie v tychto pripadoch mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Zilina.

Proti tomuto rozsudku vo zvy3$nych €astiach jeho vyroku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorugenia na Okresnom sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



