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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. Z., C.. XX. XX. XXXX, W. C., C.. XX.
XX, XXXX, X. €., C.. XX. XX. XXXX, B. C., C.. XX. XX. XXXX X. H.C. Z., C.. XX. XX. XXXX, deti rodi¢ov
A. Z., C.. XX. XX. XXXX X. H. C.X., C.. XX. XX. XXXX, L. S. C. S., O. L. X, XXX XX C. O., malolety
H., dieta matky A. Z.Q., C.. XX. XX. XXXX, za G&asti U. W., C.. XX. XX. XXXX X. D. W,, C.. XX. XX.
XXXX, L.S.C.S.,0.L. X, XXX XX C. 0., nanavrh Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sid Rozfiava z r u § u j e neodkladné opatrenia nariadené nad maloletymi detmi X.L. Z.L.,
C.. XX, XX, XXXX, W.L. C.L., C.. XX. XX. XXXX, X.L. C.Y., C.. XX. XX. XXXX, B.W. C.Y., C.. XX. XX.
XXXX X. H.L. Z.L., C.. XX. XX. XXXX uznesenim tunajsieho stidu 7P/413/2016 - 13 zo dfia 14. 11. 2016
a uznesenim tunajsieho sudu 7P/412/2016 - 9 zo dria 14. 11. 2016.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud zrusil neodkladné opatrenia nad maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Vo&i maloletému H. nie je uréené
otcovstvo. Pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu 7P/158/2015 - 71 zo dna 28. 04. 2016 boli maloleté
deti X., W., X. X. B. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu v
minimalnej vyske. Rodina Zila v rodinnom dome v ktorom hygiena bola na nizkej urovni, okolie domu bolo
neudrZiavana a zanedbané. Na z&klade opakovanych oznameni zo strany obce Nizna Slana ZS a ND
nizna Slana boli v rodine vykonavané socialne zistovania a opatrenia. Opakovanymi navstevami bolo
zistené, Ze matka vedome nespolupracovala so zainteresovanymi subjektmi a zanedbavala starostlivost
o maloleté deti. Deti mali nepravidelnu Skolsku dochadzku, o matka odévodfiovala tym, Ze rdno zaspali,
detom v8ak nevybavila v€as ani cestovne preukazky. Deti sa nezu€astfiovali ani povinnych o&kovani
a povinnych prehliadok. Detsky lekar opakovane Ziadal zabezpe it vySetrenie deti v pediatrickej
ambulancii. Matka sluby plnila len sporadicky, po opakovanych upozorneniach a vyzvach. Deti nemali
ani potrebné oblecenie. Matka to odévodriovala zlou finanénou situaciou. Deti boli v starostlivosti rodi€ov
hrubo zanedbavané, opakovane mali v8i, zostavali bez dozoru, hladovali a pytali si stravu od obyvatelov
obce. Uvedené dbvody boli podkladom pre do€asné zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Od doby od kedy sa deti nachadzali v starostlivosti manzelov W., mali pravidelnu Skolsku
dochadzku, neporudovali 8kolsky poriadok, stravovali sa v Skolskej jedalni. Manzelia U. W. a D. W.
starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpec€ovali na poZzadovanej urovni. Matka pocas trvania neodkladného
opatrenia sa snazila o sanaciu rodinného prostredia a o zlepSenie socialnych podmienok v rodine.
Zabezpedila pre maloleté deti 162ka, vymalovala izby a prislubila, Ze v buducnosti bude zabezpec€ovat
riadnu starostlivost o deti. Aj deti prejavili volu vratit sa do prirodzeného prostredia rodi¢om. Rodine
bude nadalej poskytované socialne poradenstvo a pomoc a bude zapojena do intenzivnej socialne;j
prace, ktoru bude realizovat akreditovany subjekt Detské koCovné divadlo DRaK PreSov. Manzelia



W.K. suihlasia stym, aby bolo zrudené neodkladné opatrenie, lebo rodi¢ia zmobilizovali svoje rodi€ovské
schopnosti a zruénosti a maju zaujem prevziat starostlivost o deti.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/413/2016 sud zistil, Ze uznesenim zo dia 14. 11. 2016 boli maloleté deti
neodkladnym opatrenim do€asne zverené X., W., X. a B. do doCasnej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom W. najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie je vykonatelné od
14. 11. 2016 a dia 30. 11. 2016 nadobudlo pravoplatnost.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/412/2016 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 14. 11. 2016 doCasne zveril aj
maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti uvedenym manzelom. Uznesenie je vykonatelné od
14. 11. 2016 a dia 30. 11. 2016 nadobudlo pravoplatnost.

4. Zo spisov tunajsieho sudu 5P/10/2017 a 7P/25/2017 sud zistil, Ze manzelia W., ktorym boli maloleté
deti doasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podali na tunajsi sud navrhy, aby im maloleté
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoje navrhy v3ak zobrali spat’ a ziadali konania
vo veci zastavit, o odovodnili tym, Ze starostlivost’ o0 maloleté deti nezvladaju a manzel sa chce venovat
Zivnostenskej €innosti, preto sa rozhodli, Ze sa o deti budu starat iba do tej doby, kym sa ich rodinny
situacia nevyrie8i. Na z&klade spatvzatia ndvrhu uvedenymi manzelmi sud konania vo veci zastavil.

5. 'V zmysle ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Je preukazané, Ze neodkladné opatrenia nad maloletymi detmi, ich do¢asné zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom W. bolo vydané tunajsim sudom najma z toho dévodu, Ze rodi€ia hrubym
sposobom zanedbavali ich starostlivost. Po rozhodnuti sidu o neodkladnych opatreniach sa v8ak matka
maloletych deti snazila zlepSit svoje podmienky a prevziat starostlivost o maloleté deti. Aj deti prejavili
volu vratit sa do rodinného prostredia rodicov.

Zanikli teda dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, preto sud navrhu vyhovel a uvedené
neodkladné opatrenia zrusil.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



