Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/152/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816215062

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816215062.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: D. J., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom T. A. Q. XXX, ob€an SR proti zalovanému: Q. Q., narodeny XX.X.XXXX,
trvale bytom T. Q., L. Q. XX/XX, ob&an SR, o obnovu konania vo veci sp. zn. XC/XX/XXXX Okresného
sudu Prievidza, takto

rozhodol:

|. Zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. znac¢ka 5C/68/2011 sa z
amieta.
II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

(1)Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i std diia 23.11.2016 domahal obnovy konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Prievidza proti Zalovanému o zaplatenie sumy 51.450,57 Eur s prislusenstvom a
to pod sp. znackou XC/XX/XXXX. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 21.10.2016 sa dostavil na
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza k prestudovaniu trestného spisu CVS: ORP-56/0EK-
PD-2009, v ktorom spise sa o.i. nachadzala aj kdpia listiny ,,Cestné prehlasenie zo dia 26.07.2011¢,
podpisana zalovanym. V tomto ¢estnom prehlaseni Zalovany vyslovne Ziada a suhlasi, aby B. ( obvineny
trestnom konani CVS: ORP -460/OEK-DS-2008) bol trestne stihany. V predmetnom trestnom spise
sa taktiez nachadza Cestné prehlasenie M. Q., ktora rovnako ako Zalovany suhlasila, aby bolo trestné
stihanie vogi B. C. vedené v Ceskej republike. Na pokyn dozorujiceho prokuratora P.. L. sa museli viefci
poskodeni pisomne vyjadrit, & Ziadaju trestné stihanie obvineného B. C. a &i zéroven suhlasia, aby
bolo trestné konania vedené v Ceskej republike, kedZze obvineny B. C. bol ob&anom Ceskej republiky.
Je tak preukazatelné, Ze zalovany bol poskodenym v trestnom konani CVS: ORP-460/OEK-DS-2008,
pretoZe iba poSkodeni maju zo zakona pravo vyjadrit' sa, &i suhlasia s trestnym stihanim obvineného a
&i suhlasia, by bolo trestné stihanie vedené v Ceskej republike. Ak je Zalovany poskodenym v trestnom
konani CVS: ORP-460/0OEK-DS-2008, znamena to, Ze trestnym &inom podvodu obvineného B. C. bola
Zalovanému spdsobena finanéna Skoda. Podla § 49 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba,
ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, spdsobena majetkova , moralna alebo ina 8koda alebo
boli porudené, ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. A ak teda bola Zalovanému
trestnym €inom spésobena finanéna Skoda, tam potom si mal Zalovany vymahat takto spésobenu Skodu
obvinenymi B. C. priamo v tresthom konani alebo prostrednictvom Zaloby v civilnom konani. Ak je
Zalovany preukazatelne poskodenym v trestnom konani vo veci CVS: ORP-460/OEK-DS-2008, kde
mu obvineny B. C. trestnym &inom podvodu spésobil finanénu Skodu, ako je mozné, Ze Zalovany si
takto spbsobenu Skodu vymahal od Zalobcu prostrednictvom Zaloby, ktoru podal na sud v roku 2011.
Je vyligené, aby si Zalovany vymahal ako poskodeny v trestnom konani CVS: ORP-460/OEK-DS-2008,
kde mu obvineny E.C. trestnym ¢inom podvodu spésobil finanénu kodu a takto spdsobenu 8kodu Ziadal
aj od Zalobcu v konani sp. zn. 5C/68/2011, v ktorom Zalovany od Zalobcu Ziadal sumu 51.450,51 Eur na

zaklade Zmluvy o p6Zzic¢ke podpisanej dfia 30.04.2008. Keby Zalovany naplnil tito zmluvu o p&zicke a



naozaj by Zalobcovi poskytol ako dlznikovi finanénu €iastku formou p6zicky, potom by nikdy nemohol byt
poskodenym v trestnom konani CVS: ORP-460/OEK-DS-2008.0 dékaze, na ktorom Zalobca postavil
Zalobu na obnovu konania sp. zn. 5C/68/2011 sa dozvedel dfia 21.10.2016 a nemohol sa tymto dékazom
teda branit’ v predmetnom sudnom konani. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal o obnovu konania sp.
zn. 5C/68/2011, vedeného na Okresnom sude Prievidza.

(2)Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 24.02.2017, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom na obnovu konania v pravnej veci sp. zn. 5C/68/2011. Zalobca podla neho nepredklada
dokazy, ktoré nemohli byt prediozené v pévodnom konani. Cestné prehlasenie z trestného oznamenia
CVS: ORP-460/0EK-DS-2008 z 26.07.2011 mohol Zalobca predlozit. Sud v zapisnici zo diia 18.02.2015
v konani sp. zn. 5C/68/2011 uvadza, Ze vySetrovaci spis ¢. ORP-460/OEK-DS-2008 mal ako dokazny
material, o om bol Zalobca informovany. Ziadal Zalobu na obnovu konania zamietnut.

(3)Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dfia 24.03.2017. Uviedol, Ze podal trestné
oznamenie na B. C. vo veci podvodu koncom maja 2008 na Okresnom riaditelstve PZ v Prievidzi,
ktoré bolo nasledne z dévodu miestnej prislusnosti postipené na Okresné riaditelstvo PZ Dunajska
Streda, kde bolo vedené pod & CVS: ORP-460/0OEK-DS-2008. Koncom augusta 2008 vy$etrovatel
vzniesol proti B. C. obvinenie vo veci podvodu podla § 221 Trestného zakona, tesne predtym, ako
mal byt vySetrovaci spis postupeny prostrednictvom Generalnej prokuratury SR organom ¢&innym
v trestnom konani do Ceskej republiky, vtedy podpisal Zalovany &estné prehlasenie, ktoré Zalobca
v tomto konani pouzil ako dbékaz na navrh obnovy sudneho konania sp. zn. 5C/68/2011, original
vySetrovacieho spisu sa uz nachadzal na Okresnej prokuratire v Dunajskej Strede a neprebiehalo
uz vySetrovanie ani sa nevykonavali procesné ukony zo strany vySetrovatefa. Po preStudovani tohto
spisu dal dozorujuci prokurator P.. L. pokyn, aby Zalovany aj M. Q. dali suhlas na trestné stihanie
B. C. organmi &innymi v trestnom konani v Ceskej republike. Zalobca véak nevedel, e menovani
ku tomuto boli vyzvani, lebo dovtedy nevystupovali v tomto trestnom konani ako poskodeni. Cestné
prehlasenie podpisané Zalovanym sa nenachadzalo v &ase vySetrovania vo vy$etrovacom spise &. CVS:
ORP-460/0EK-DS-2008, pretoze vtedy este Ziadne takéto prehlasenie podpisané nebolo. Zalovany toto
Cestné prehlasenie podpisal az po tom, ako organy €inné v trestnom konani v Dunajskej X. rozhodli, Ze
trestné konanie bude postipené do Ceskej republiky. Takze Zalobca nemal vedomost o tom, Ze takyto
rozhodujuci dokaz existuje. O tomto dbkaze sa dozvedel az v €ase nahliadnutia do vySetrovacieho spisu
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ pod CVS: ORP-56/OEK PD 2009, lebo tento dékaz sa nachadzal
v tomto spise, nenachadzal sa ani v sidnom spise sp. zn. 5C/68/2011. Zalobca sice Ziadal sudcu, aby
zabezpecila svedecku vypoved Zalovaného v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ T.
Streda ( C.: ORP-460/0OEK-DS-2008), sudkyria zabezpecila tento spis, predmetné Cestné prehlasenie
sa v spise nenachadzalo, a neboli by tam ani vtedy, keby bol zaslany cely vySetrovaci spis, pretoze
predmetné Cestné prehlasenie si vyziadal dozorujuci prokurator P. az vtedy, ked bol original postupeny
Okresnej prokurature v Dunajskej Strede. Na zaklade uvedeného je nevyvratitefné, Ze Zalobca v sidnom
konani sp. zn. 5C/68/2011 nemal vedomost’ o tomto dokaze v Case, kedy sa viedlo sudne konania vo veci
a nemohol preto na zéklade tohto dékazu postavil svoj odpor. Cestné prehlasenie podpisané Zalovanym
je zasadny dbkaz, ktory svedCi o skutoCnosti, Ze zalovany od ur€itého konkrétneho €asu vystupoval
v trestnom konani CVS: ORP-460/0OEK-DS-2008 ako poskodeny, kde mu obvineny E. C. spdsobil
finanénu Skodu, tykajucu sa tych istych financii, o ktoré zalovany Zaloval Zalobcu v sidnom konani sp.
zn. 5C/68/2011. Bol to prave B. C., ktory Zzalovanému spésobil Skodu trestnym &inom podvodu, potom
si Zalovany mal tieto financie vyméahat sudnou cestou od B. C., nie od Zalobcu.

(4)Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to zalobou, sudnym spisom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 5C/68/2011, Cestnym prehlasenim M. Q. zo dfia 16.01.2012, Cestnym prehlasenim Zalovaného
zo dnia 26.07.2011, rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/68/2011-319 zo dfia 11.03.2015,rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 6C0/333/2015-350 zo diia 26.04.2016, uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 5C/68/2011-377 zo dinia 21.07.2016, uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k 6Co0/433/2016 -
385 zo diia 31.08.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, str. 4 zapisnice o pojednavani
zo diia 08.10.2014 v konani 5C/68/2011, str. 2 zapisnice o pojednavani zo dha 18.02.2015 v konani
5C/68/2011, str. 8 zapisnice o pojednavani zo dfia 12.11.2014 v konani 5C/68/2011 , astou zapisnice
o pojednavani zo dna 05.09.2012 v konani 5C/68/2011, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, Ziadostou Zalobcu o doplnenie dokazovania, kdpiou vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Dunajskej Strese &. CVS: ORP-460/0OEK-DS-2008, oznamenim Okresnej prokuratury



Dunajska Streda zo dia 24.01.2018, listinnymi dékazmi oznagenym Zalobcom zo spisu CVS: ORP-56/
OEK-PD-2009, ktory tvoril obsah sudneho spisu tunajsieho sidu sp. zn. 1T 195/2016 a to vyrozumenim
o Ukone zo diha 30.09.2016, kedy bol Zalobca vyzvany na prestudovanie trestného spisu, zapisom zo dia
21.10.2016 Ze Zalobca trestny spis preStudoval, zapisom zo dfia 21.10.2016, Ze Zalobca si z trestného
spisu nechal vyhotovit' fotokdpiu €estnych prehlaseni Zalovaného aj pani H. Q. a ostathnym obsahom
sudneho spisu sp. zn. 18C/152/2016.

(5) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

-Zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/68/2011 v konani zalobcu Q. Q. proti
Zalovanému D. J. o zaplatenie 51.450,57 Eur s prisluSenstvom bolo zistené, Ze rozsudkom ¢.k.
5C/68/2011-319 zo dna 11.03.2015 bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
51.450,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne z tejto sumy od 31.07.2008 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zo strany 11 predmetného rozsudku je zrejmé, Ze do
konania bol pripojeny koncept spisu Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede &. CVS: ORP-460/
OEK-DS-2008, spis bol pripojeny v predmetnom sudnom konani od 29.01.2015 do 10.06.2016, ¢o
vyplyva zo zapisu na obale sudneho spisu zo zoznamu pripojenych spisov. Odvolaci sud rozsudkom
€.k. 6C0/333/2015-350 zo dna 26.04.2016 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.

-Na pojednavani difia 12.07.2017 Zalobca zotrval na podanej zalobe. Uviedol, Ze Zziadal obnovu
sudneho konania sp. zn. 5C/68/2011 na z&klade novonadobudnutého dékazu dia 21.10.2016, kedy bol
predvolany v trestnom konani na pre$tudovanie spisu a objavil v iom Cestné prehlasenie Zzalovaného
aj Heleny Vorosovej. Aj ked toto &estné prehlasenie bolo dodané, on nemal tam pristup. Zalovany v
trestnom konani proti B. C. nechcel vystupovat' ako poskodeny, bol proti tomu. Aby trestné konanie
vedené proti p. C. mohlo byt postipené do Ceskej republiky dali Zalovany aj p. Q. &estné prehlasenia ,
Ze su poskodenymi v tomto trestnom konani , o bolo motivom tohto éestného prehlasenia. Cize ked
Zalovany dal do konania ¢estné prehlasenie, stal sa poSkodenym v tomto trestnom konani. B. C. bola
Zalovanému spdsobena $koda a su to tie isté peniaze, ktoré Zalovany vymahal od Zalobcu. Zalovany
cely ¢as klamal, Zalobca nemal vedomost, Ze Zalovany podpisal ¢estné prehlasenie. V konani sp. zn.
5C/68/2011 neziadal vykonanie dékazu celym spisom, len &astou, nebol ani zaslany cely spis. Cestné
prehlasenie do konania sp. zn. 5C/68/2011 zaslané nebolo. K vypovedi Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
sa priznal, Ze estné prehlasenie podpisal. Zalobca dalej uviedol, Ze v trestnom konani vypovedal v roku
2009 posledny krat, potom s nimi uz nikto nekomunikoval. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ako poskodeny
mal pravo sa oboznamit' s obsahom €estného prehlasenia zalobca uviedol, Ze ako mohol dolozit' nieco,
a ¢om nevedel. A nebolo to v spise. Ak nedodal, nevedel o tom. Z trestného spisu &. CVS: ORP-460/
OEK-DS-2008 Ziadal ako dékaz len vypoved Zalovaného ( v konani 5C/68/2011 Zalobcu ) v roku 2014
alebo 2015 a sudkyna tuto vypoved precitala. Na pojednavani diha 26.01.2018 Zalobca uviedol, Ze z
dokazovania je preukazatelné, Ze p. Q. je poSkodeny, bol vypocuty ako poSkodeny. Trestny poriadok
hovori jasne, poSkodenym je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, majetkova Skoda,
Cize poskodenym je Zalovany, ktorému bolo trestnym €inom E. C. spésobena majetkova ujma. Trestny
poriadok hovori, Ze si m6Ze uz v trestnom konani narokovat majetkovu ujmu oproti obvinenému alebo
obzalovanému. To znamena, Ze on si mohol financie vylu¢ne vyZzadovat’ akonahle bol poskodenym od
B. C.. Je preukazatelné, Ze je poSkodeny a jedine poSkodeny mdze Ziadat' vyslovene trestné stihanie
a ked je poskodeny mdze si vyzadovat tu celd majetkova ujmu od B. C.. Dbékazy su nevyvratitelné,
Zalobu o obnovu konania podal v€as, preukazal, kde ziskal dokazy, preukdzal, Ze Zalovany je poSkodeny
a preukazal, Zze zalovany si méze financie vyzadovat len od B. C.. Zalobca nemal vedomost, Ze takéto
Cestné prehlasenie bolo dané, nevedel, i v trestnom konani Zalovany vypovedal. Z trestného spisu
Dunajskej stredy ale jasne vyplyva, Ze tam tie Eestné prehlasenia neboli. To znamena, Ze Zalobca sa v
sudnom spise 5C/68/2011 nemohol s nimi oboznamit. Nie su tam ani teraz, ziadal do tohto konania ako
dbkaz spis €. 460/OEK-DS-2008, je zrejmé, tie Cestné prehlasenia tam nie su, a keby aj cely spis zaslali
do konania 5C/68/2011, ¢o nezaslali cely spis, tak Zalobca sa s €estnymi prehlaseniami v priebehu
celého konania 5C/68/2011 nemohol oboznamit, lebo tam nie su.

-Zalovany na pojednavani dita 12.07.2017 uviedol, Ze vySetrovatelia pracovali v mnoZstvom alternativ.
Jednou z nich bolo, Ze Zalobca s p. C. mohli byt dohodnuti. U&elom nebolo &o tvrdi Zzalobca duplicitné
plnenie, policia pracovala s verziou , ¢i medzi zalobcom a p. C. nebolo nejaka spolupraca ¢i dohoda
medzi nimi. Trval na pisomnom vyjadreni. Keby Zalobca chcel, mal moznost a mohol sa s &estnym
prehlasenim oboznamit. Mysli si, Ze v spise to bolo a mohol sa s tym oboznamit. Sudkyra v konani



5C/68/2011 ich viac krat vyzyvala na predloZenie dokazov do konania. Zalobca ako poskodeny ma vzdy
pravo oboznamit’ sa s tym. Ked on nie€o potreboval, pozrel sa do spisu. Ako obvineny ¢&i poSkodeny
vzdy méa k tomu pristup. Zalobca uviedol, Ze navstivil prokuratora, potom &o Zalobcovi branilo, aby si
Cestné prehlasenie nasiel. Na pojednavani dia 26.01.2018 Zalovany uviedol, Ze sa snazil ho zalobcu
zachranit pred tym, aby nerobil to zlo a preto aj podal na neho Zalobu na sud, aby nepokraoval v
tychto veciach. Rozhodnutie ponechal na tvahu sudu.

-Z kopie Cestného prehlasenia M. Q., nar. X.XX.XXXX, podpisaného dfia 16.01.2012 v T. X. vyplyva,
Z2e menovana Cestne prehlasila, Ze vo veci vedenej na OKP OEK Okresného riaditefstva PZ v T. X.
pod CVS: ORP-460/0EK-DS-2008 vyslovne Ziada trestné stihanie obvineného B. C., s jeho trestnym
stihanim vyslovne suhlasi a sthlasi s tym, aby trestné stihanie bolo vedené v Ceskej republike, nakolko
oznamovatel D. J. brani, resp. nesuhlasil s tym, aby trestné stihanie bolo odovzdané do cudziny, ¢im
brani objektivnemu ukon&eniu predmetnej trestnej veci. Toto &estné prehlasenie menovana podpisala
z vy$8ie uvedenych dévodov.

-Z kopie Cestného prehlasenia zalovaného, podpisaného diia 26.07.2011 v Prievidzi vyplyva, Ze
menovany Cestne prehlasil, Ze vo veci vedenej na OKP OEK Okresného riaditelstva PZ v Dunajske;j
Strede pod CVS: ORP-460/OEK-DS-2008 vyslovne Ziada trestné stihanie obvineného B. C., teda s
trestnym stihanim obvineného vyslovne suhlasi.

-Zo sudnej zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 5C/68/2011 zo drfia 18.02.2015 zo strany 2 vyplyva,
Ze sud oboznamil s dékazmi o.i. s vySetrovacim spisom OR PZ Dunajska Streda ¢. ORP-460/OEK-
DS-2008.

-Z kopie vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej Strede pod &. CVS: ORP-460/0OEK-
DS.2008 je zrejmy cely obsah predmetného spisu a to: uznesenie podla § 199/1 Trestného poriadku
( dalej ako TP) str. 1, uznesenie podfa § 206/1 TP str. 2-3, potvrdenie o doruéeni str. 4, staznost
proti uzneseniu s prilohami str. 5-7, uznesenie podla § 193/1c TP str. 8-9, uznesenie podfa § 31/1,
32/3 TP str. 10, uznesenie podla § 193/1¢ TP str. 11, zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného D.
J. str. 12-18, zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného - pokraovanie D. J. str. 19-22, zapisnica
o vysluchu svedka poskodeného - pokraovanie Ladislava Uhlara str. 23-26, zpisnica o vysluchu
svedka poSkodeného - pokraCovanie D. J. str. 27-30, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného - U.
M. str. 31-37, zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného - pokraCovanie U. M. str. 38-42, zapisnica
o vysluchu svedka poskodeného -M. Q. str. 43-50, zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného - Q.
Q. str. 51-58, Zmluva o buducej zmluve o pdzitke str. 59-60, kopie prijmovych dokladov str. 61-62,
Smlouva o postupeni pohledavky str. 63-64, pisomné vyjadrenie B. C. str. 65, Dohoda o zruSeni smlouvy
o postipeni pohledavky str. 66, trestné oznamenie str. 67, Ziadost o doloZenie do spisu str. 68, trestné
oznamenie str. 69-70, Ziadost' o doloZenie do spisu str. 71-75, trestné oznamenie str. 76-78, Ziadost' o
dolozenie do spisu str. 79-82, trestné oznamenie str. 83-86, ziadost o dolozenie do trestného konania
str. 87-100, vyzva a pokus o zmier 101-103, pokyn podfa § 230 /2 TP str. 104, spatvzatie pokynu str.
105, register trestov str. 105a, uznesenie podfa § 228/2 pism. a) TP str. 106-108, zoznam skratiek str.
109-110. Z képie vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-460/OEK-
DS-2008 zo Zapisnice o vysluchu svedka -poskodeného v Dunajskej Strede dria 24.07.2008 vyplyva, Ze
Zalobca bol v konani vypoc&uty k veci ako sv. poSkodeny, zo strany 5 predmetnej zapisnice je zrejmé, Ze
Zalobca bol pougeny podla § 208 ods. 1 TP o jeho prave preStudovat spisovy material pred ukonéenim
vySetrovania, prehlasil, Ze neziada, aby bol vyrozumeny o termine tohto Ukonu. Su€asne Zalobca
prehlasil, ze prevzal pisomnu informaciu o jeho pravach v tresthom konani podla § 49 ods.1 TP, ktoré sa
nachadzaju ako informacie podla § 49 ods. 1 TP na str. 6 predmetnej zapisnice , poSkodeny bol pouceny
0 svojich pravach, o.i. aj o prave nazerat do spisu, preStudovat spisy a podat navrh na doplnenie
dokazovania. Vy3Sie uvedené zistenia rovnako vyplyvaju zo zapisnice o vysluchu Zalobcu - pokraovanie
zo dfia 25.09.2008 a zo dna 28.12.2009, 05.05.2010. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného
Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi zo diia 22.04.2010 zalovaného zo str. 8 predmetnej zapisnice
vyplyva, Ze v zmysle § 46 TP sa Zalovany ( Q. Q.) vyslovne pripojil k trestnému konaniu. Zalovany Ziadal
byt vyrozumeny o termine preStudovania vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania.

-Z ozndmenia Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dria 24.01.2018 bolo zistené, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze dfia 22.07.2008 bolo zagaté trestné stihania vo veci trestného €inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, z ktorého skutku bol dfia 22.09.2008 obvineny B.



C. ( ob&an Ceskej republiky) , nasledne bolo dfia 31.07.2010 trestné stihanie prerusené z dévodu,
Ze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec naleZite objasnit. Z dostupného spisového
materidlu vyplyva, Ze spis ORP-460/OEK - DS 2008 nebol zasielany na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky za u¢elom jeho postipenia organom ¢innym v trestnom konani, tato informacia bola
preverovana aj na Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktora potvrdila, Ze ani v jej evidenciach
neprechadza odovzdanie trestného konania do Ceskej republiky.

-Z képie Vyrozumenia o ukone zo diia 30.09.2016 zo spisu Okresného riaditelstva PZ Prievidza &. CVS:
ORP-56/ OEK - PD -2009 je preukazané, ze Zalobca bol podla § 208 ods. 1 trestného poriadku pravo
po skonCeni vySetrovania presStudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, k preStudovaniu
spisu po skonceni vySetrovania bol predvolany Zalobca na defi 21.10.2016 v ¢ase 0 9.00 hod..

-Zo zaznamu u prestudovani spisu Okresného riaditelstva PZ Prievidza z 21.10.2016 bolo zistené, ze
Zalobca dria 21.10.2016 spis presStudoval , na jeho Ziadost mu boli zhotovené fotokdpie v pocte 8 listov
( €.l. 373-381) o.i. Cestné prehlasenie Q. zo dia 26.7.2011 ( .. 552).

Pokial Zalobca Ziadal vykonat dokaz potvrdenim zo spisu &. CVS: ORP-56/ OEK - PD -2009 o tom, Ze do
¢asu 21.10.2016 Zalobca do predmetného trestného spisu nikdy nenahliadol a o Eestnych prehlaseniach
tak nemal vedomost, takyto ddkaz v spore zo spisu &. CVS: ORP-56/ OEK - PD -2009 nebolo mozné
vykonat, pretoZe potvrdenie s takymto obsahom sa v trestnom spise nenachadzalo.

(6) Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( u¢inného od 1.7.2016,
dalej ako ,,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa poddva najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

Podla § 69 zakona &.b301/2005 Z.z. Trestného poriadku ( dalej ako ,,Trestny poriadok®) obvineny,
obhajca, poskodeny a zu€astnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sudom prokurator, probacny a mediacny uradnik, vy38i sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent
prokuratora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujuce;j



udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost je utajena,
a krycie udaje o totoZnosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstaravat' si na svoje trovy képie
spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny a mediacny uradnik, vy3si sudny uradnik,
sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného
a zucCastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost na
pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mdzu urobit so suhlasom predsedu senatu a v pripravhom
konani so suhlasom organu €inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

Podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani organ ¢inny v trestnom konani méze pravo
nazerat do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zavaznych dévodov odmietnut, najma
ak v spise nemozno urobit' také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému stazZeniu
dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zavaznost’ dévodov, z ktorych organ €inny v trestnom konani toto
pravo odmietol, na Ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator povinny urychlene preskimat.
Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dévodov
odmietol prokurator, na Ziadost' osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny prokurator povinny
urychlene preskumat’ dovodnost’ odmietnutia. Tieto prava nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi a
poskodenému po tom, €o boli upozorneni na moznost prestudovat’ spisy.

Podla § 208 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (1) Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skon€ené a jeho vysledky za postaéujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné
rozhodnutie, umoZzni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
zU&astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat,
o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1, obvineného a obhajcu upozorni policajt
na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sihlasom skratit. Navrh na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.(2) O ukonoch, vyuZiti alebo odmietnuti préav podla odseku 1 vykond policajt zaznam do spisu.

(7) Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorou mozZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dovodov a v presne urCenej lehote. Podla vy3Sie cit. ust.§
397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z uvedeného vyplyva, Ze pre aplikaciu tohto dévodu obnovy
konania musia byt kumulativne splnené tri podmienky:1.skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy nemohla
strana, ktora podava Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny pouzit v povodnom konani. Napriek
tomu, Ze skuto€nosti a dokazy v Case povodného konania objektivne existovali, strana nezavinila, Ze sa
sud s nimi nemohol oboznamit, napr. strana o existencii skutoénosti a dékazov nevedela. Skuto&nosti
a dokazy museli existovat v ¢ase pbévodného konania, t.j. do vyhldsenia rozsudku. 2.skutoénosti,
rozhodnutia alebo dékazy sa tykaju stran a predmetu pdévodného konania, 3.skutoénosti, rozhodnutia
alebo dOkazy su spdsobilé privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preukazanie potencialne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. Podla
§ 397 pism. b) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak mozno
vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzZu privodit' pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Na rozdiel od dévodu obnovy podla pism. a) ide o procesnu situaciu, ked strana v
pévodnom konani riadne oznacila dékazy, ktoré navrhla vykonat, av8ak z objektivnych dévodov takyto
dbkaz nebolo mozné v pévodnom konani vykonat. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené
konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je splnenie v3etkych zakonnych procesnych
podmienok upravenych v ustanoveni § 397 az 408 CSP.

(8)V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spociva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné



bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci.

-Podfa Cl. 8 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu s povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

-Podria Cl. 15 ods. 1 CSP dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

-Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

-Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

-Podfa § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

(9) Zalobca mé aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby, kedZe ide o stranu, v ktore;
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. DalSou podmienkou pripustnosti Zzaloby na obnovu
konania je, Ze navrhovany dékaz by mohol privodit’ pre Zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Sud
ma za to, Ze zaloba bola podana v zakonnej lehote. Zalobca tvrdil, Ze sa o dévode obnovy konania
dozvedel dna 21.10.2016 a zalobu na obnovu konania podal dna 23.11.2016.

(10)Novymi dékazmi, ktoré Zalobca nemohol uplatnit v pdvodnom konani (ked tvrdi, Ze sa o zdsadnom
dbkaze dozvedel dnia 21.10.2016) ma byt &estné prehlasenie Zalovaného zo dnia 26.07.2011, na
zéklade ktorého sa stal podla Zalobcu Zalovany poskodenym v trestnom konani & CVS: ORP-460/
OEK-DS-2008. Zalobca sa domahal obnovy konania sp. zn. 5C/68/2011, ma za to, Ze trestnym &inom
obvineného B. C. bola Zalovanému ako poskodenému spésobena finanéna Skoda, av8ak Zalovany
sa nahrady tejto finanénej Skody domahal nie od B. C. ale od Zalobcu v civiinom konani sp. zn.
5C/68/2011.Zalovany bol v skuto&nosti poskodenym v trestnom konani &. CVS: ORP-460/0EK-DS-2008
a mal si tak sp6sobenu Skody vymahat od B. C. priamo v trestnom konani alebo v civilnom konani. K
uvedenému tvrdeniu Zalobcu sud udava, Ze k tomu, aby sud povolil obnovu pdvodného konania, musi ist
o taky dOkaz, ktory z objektivnych dévodov nebolo mozné v povodnom konani vykonat, teda hoci tento
ddkaz v dobe pévodného rozhodovania uz existoval, strana sporu ho bez svojej viny nemohla pouzit.

(11)Vykonanym dokazovanim bolo v konani o povoleni obnovy sudneho konania Okresného sudu
Prievidza, vedeného pod sp. zn. 5C/68/2011 preukazané, Zze dbkazy, tykajuce sa predmetu pdvodného
konania, ktoré Zalobca oznadil a predlozil v Zalobe na obnovu konania a to Cestné prehlasenie
Zalovaného zo dna 26.07.2011 Zalobca v pdvodnom konani pouZit mohol. Samotnd nevedomost
Zalobcu o existencii tohto Eestného prehlasenia eSte nezaklada s poukazom na niz8ie uvedené zakonny
doévod na povolenie obnovy konania sp. zn. 5C/68/2011. Sud ma za to, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo
navrhnut uz v pévodnom konani dokazovanie predmetnym Cestnym prehlasenim; toto sa nachadzalo
v trestnom spise & CVS: ORP-56/0EK-PD-2009. Zalobca v spore tvrdil, Ze tento z&sadny dokaz
nemohol predlozit, lebo sa nenachadzal vo vySetrovacom spise Okresného riaditel'stva PZ v Dunajske;j
Strede pod &. CVS: ORP-460/OEK-DS-2008. Vykonanym dokazovanim po oboznameni s obsahom
fotokdpie predmetného vysetrovacieho spisu bolo preukazané, Zze Cestné prehlasenie Zalovaného zo
dria 26.07.2011 sa skuto&ne v spise Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede pod &. CVS:
ORP-460/0OEK-DS-2008 nenachadzalo. Oboznamenim s obsahom tohto spisu bolo tiez zistené zo
Zapisnice o vysluchu svedka -poSkodeného v Dunajskej Strede zo diia 24.07.2008, Ze Zalobca bol v
tomto trestnom konani vypocCuty k veci ako poskodeny, zo strany 5 predmetnej zapisnice je preukazané,



Ze Zalobca bol pou¢eny podla § 208 ods. 1 TP o jeho prave prestudovat’ spisovy material pred ukonéenim
vySetrovania. Bolo zistené, Ze k tomu Zalobca prehlasil, Ze neZiada, aby bol vyrozumeny o termine tohto
ukonu. Suc¢asne Zalobca pisomne v tresthom konani prehlasil, Ze prevzal pisomnu informaciu o jeho
pravach v trestnom konani podla § 49 ods.1 TP ( nachadzaju sa ako informacie podla § 49 ods. 1
TP na str. 6 predmetnej zapisnice) , poSkodeny teda Zalobca bol pouceny o svojich pravach, o.i. aj o
prave nazerat do spisu, preStudovat spisy a podat navrh na doplnenie dokazovania. VysSie uvedené
zistenia rovnako vyplyvaju tiez zo zapisnic o vysluchu Zalobcu - pokraCovania zo dha 25.09.2008 ,
28.12.2009 a 05.05.2010. Zo zapisnice o vysluchu Zalovaného ako svedka - poSkodeného Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi zo dfia 22.04.2010 zo str. 8 predmetnej zapisnice vyplyva, Ze v zmysle § 46
TP sa zalovany ( Q.) vyslovne pripojil k trestnému konaniu. Zalovany zaroven Ziadal byt vyrozumeny
o termine preStudovania vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania. Rovnako ako Zalobca bol
aj zalovany poudeny podla § 49 ods. 1 Trestného poriadku. Zalobca v konani o povolenie obnovy
konania tvrdil, Ze nemal vedomost' o tom, Ze Zalovany aj p. Vérosova boli vyzvani, aby urobili estné
vyhlasenie, o tomto Ukone nevedel. Zalobca mal za to, Ze iba poskodeni v trestnom konani maju
pravo sa vyjadrit, €i suhlasia s trestnym stihanim obvineného a tak sa svojim ¢estnym prehlasenim
stal Zalovany (Q. Q.) po8kodenym v trestnom konani a mal si teda ndhradu finan&nej Skody Ziadat
od B. C.. Sud ma za to, ze zalobca sa mohol o postaveni zalovaného v tresthom konani proti B.
C. ako poSkodenom dozvediet o.i. aj zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Q. Q. zo dna
22.04.2010, avsak vlastnou vinou, ked do zapisnice na str. 12-18 vySetrovacieho spisu Okresného
riaditefstva PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-460/OEK-DS-2008 prvy krat diia 24.07.2008 a opakovane
aj diia 25.09.2008, 28.12.2009, 05.05.2010 ( po pouceni podla § 208 ods. 1 TP) vyslovne prehlasil,
Ze neziada, aby bol vyrozumeny o termine tohto Ukonu v zmysle cit. ustanovenia Trestného poriadku.
Zaroven Zalobca prehlasil, Ze prevzal pisomnu informéciu o jeho pravach v trestnom konani podla §
49 ods.1 TP, ktoré sa nachadzaju ako sucast zapisnice na str. 6 predmetnej zapisnice. Poskodeny -
Zalobca bol pou&eny o svojich pravach, o.i. aj o prave nazerat’ do spisu, prestudovat spisy a podat
navrh na doplnenie dokazovania. Zalobca tak mohol nahliadat do spisu Okresného riaditelstva PZ
v Dunajskej Strede & ORP-460/OEK-DS-2008. Sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. prava patria len bdelym, teda tym,
ktory sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as, s dostatoCnou starostlivostou. V konani bolo preukazané, Ze Cestné prehlasenie Zalovaného
sa vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-460/OEK-DS-2008
tak, ako to tvrdil Zalobca skutoCne nenachadzalo. Sud ma vSak za to, zZe zalobca sa o predmetnom
Cestnom prehlaseni mohol dozvediet aj z trestného spisu Okresného riaditelstva PZ v Prievidza ¢&.
CVS: ORP-56/0EK-PD-2009, pretoze mal pravo nazerat do trestného spisu Okresného riaditelstva
PZ v Prievidza &. CVS: ORP-56/0OEK-PD-2009, v ktorom sa &estné prehlasenie Zalovaného zo dnia
26.07.2011 nepochybne aj v €ase rozhodovania sporu sp. zn. 5C/68/2011 nachadzalo. Resp. pokial
toto pravo nazerat do trestného spisu &. CVS: ORP-56/0EK-PD-2009 Zalobca nemal, v tomto konani
to sudu nijako a ni¢im nepreukazal. V civilnom sporovom konani sa uplatiuje zasada kontradiktornosti
tohto konania, kedy nie je povinnostou sudu vykonavat dokazovanie nad ramec v konani podanych
navrhov na dokazovanie. Sud vychadza v sporovom konani len zo skutonosti tvrdenych stranami
sporu a vykonava len tie dokazy, ktorého strany sporu navrhli. Sud pri svojom rozhodovani v merite veci
vychadza z toho, €o strana sporu v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Na zéklade uvedeného
preto nebolo povinnostou sudu vykonat dokazovanie oboznamenim celého obsahu vySetrovacieho
spisu &. CVS: ORP-56/0EK-PD-2009, ale len tych dékazov z predmetného spisu, ktoré oznagil a navrhol
vykonat v spore Zalobca resp. Zalovany. Zalobca mal rovnako ako v trestnom konani &. & ORP-460/
OEK-DS-2008 pravo v zmysle § 69 Trestného poriadku ako obvineny v pripravnom konani Okresného
riaditelstva PZ vedenom pod sp. znackou &. CVS: ORP-56/0EK-PD-2009 pravo nazerat do spisu
s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje o totoZnosti chraneného svedka,
ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost je utajend, a krycie udaje o totoZnosti agenta, robit
si z nich vypisky a poznamky a obstaravat si na svoje trovy képie spisov a ich €asti; Skuto¢nost, ktora by
preukazala, Zze by Zalobca takéto svoje pravo nemohol uplatnit ( napr. Ze v pripravnom konani organ
¢inny v trestnom konani toto pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava podla ust. § 69 ods. 1 TP
zo zavaznych dévodov k osobe Zalobcu odmietol ( § 69 ods. 2 TP ) Zalobca v spore nepreukazal.

(12)Vzhfadom na vysSie uvedené sud Zalobu na obnovu konania ako nedévodnu zamietol, ked Zalobca
nepreukazal ziadny z dévodov obnovy konania v zmysle § 397 Civilného sporového poriadku. Zalobca
v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadne skutoénosti a neoznadil ziadne dbkazy, ktoré nemohol



bez svojej viny pouzit’ a vykonat uz v pévodnom konani. Skuto&nost, Ze Zalobca sa az po pravoplathom
skonceni konania Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/68/2011 dozvedel o existencii ¢estného
prehlasenia Zzalovaného zo dra 26.07.2011 neoddvodriuje podla nazoru sudu prijatie zaveru o tom, Ze
obnova konania je v tomto pripade pripustna. Podla nazoru sudu je tiez potrebné uviest, Ze Zalobcom
uvadzany dbévod obnovy konania by nebol schopny privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu vo
veci sp. zn. 5C/68/2011. Ak by sud obnovu konania pripustil, iSlo by o pravne nepripustny zasah do
pravnej istoty stran sporu. Podla nazoru sudu, Zalobcom oznaena skuto€nost resp. dékaz nie su
takou novou skutoCnostou €i dbkazom, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani.
Sud ma za to, Ze ani jeden z dévodov pre povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. a/ az f/ CSP
nie je skutkovo naplneny, preto sud pre neexistenciu vecného dévodu na obnovu konania Zalobu po
vykonanom dokazovani rozsudkom podla § 414 CSP zamietol.

(13)Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

(14)Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(15)O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal s poukazom na
neuspech Zalobcu v konani. Hoci bol Zalovany v spore uspesny, narok na nahradu trov konania si
neuplatnil a trovy konania na strane zalovaného rovnako sudu nevyplynuli ani z obsahu sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



