Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16Csp/90/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117209795

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117209795.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s. so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, v konani zastL’JpenéQo Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti Zalovanému

W. M., C.. XX XX.XXXX, S. L. O. U, S. N. XXXX/XX, D., o zaplatenie 147,98 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 147,98 € s 5 % roénym Grokom z omeskania zo sumy 147,98 €
od 16.02.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy 147,98 € s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 147,98 € od 16.02.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych
faktar. Uviedol, ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. X., ktorej
neoddelitelnou sucast'ou boli vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca zalovanému
vypoZi€al 1 ks SIM karty umoziiujucej Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca so Zalovany uzavrel splatkovd zmluvu, ktora je obsiahnuta v dohode o splatkach,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v 23 mesa&nych splatkach po 7,- € zvy3nu Cast' kupne;j
ceny zariadenia vo vyske 161,- €. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a
mesacné splatky zvySnej Casti kipnej ceny, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti a Zalobca zosplatnil
zvy$né neuhradené splatky v sume 140,- €. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 01.02.2017 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na uhradu v dodatoénej lehote.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani &iasto¢nou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby.
Pohladavka Zalobcu z titulu neuhradenych sluzieb je v sume 7,98 € a z titulu nezaplatenych splatok
je v sume 140,- €, tj. spolu 147,98 €. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy
v sulade so vS8eobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 16.02.2017. Zarovenh si uplatnil
aj nahradu trov konania.

2. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16Csp/90/2017-36 zo dna 13.07.2017, ktory
pre nemoznost jeho doru¢enia Zalovanému zrusSil uznesenim ¢€.k. 16Csp/90/2017-47 zo dria 08.11.2017,
pravoplatnym dna 12.11.2017.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.



4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. X. zo dfia 23.01.2015,
kupnou zmluvou a dohodou o splatkach & 3501648951 zo dra 13.02.2015, pokusom o pokonavku
zo dna 01.02.2017, faktarou ¢. 5309012161 zo dha 02.08.2015 splatnou 16.08.2015 v sume
19,15 €, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. u€innymi od 01.01.2014 a
zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. X. zo diia 23.01.2015 sud zistil, Ze strany konania
uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle ktorej zapozi€al Zalobca Zalovanému jeden
kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne Cislo a zaviazal sa Zalovanému umoznit’ pristup do
siete svojej spoloCnosti a uzivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatelského programu Pevny
internet DSL. Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby cenu podla zmliv a cennika Zalobcu,
ktora cena mu bude Zalobcom vyué&tovana vo forme faktury po skonéeni zuétovacieho obdobia.

8. Z kupnej zmluvy a dohody o splatkach €. 3501648951 zo diia 13.02.2015 sud zistil, Ze Zalobca predal
Zalovanému zariadenie Prestigio MultiPad Ranger 8.0 4G za kupnu cenu 168,- € s tym, Ze Zzalovany sa
zaviazal zaplatit’ Cast’ kupnej ceny vo vyske 7,- € bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody a zvysnu
Cast kuipnej ceny vo vyske 161,- € v 23 mesacénych splatkach po 7,- €. Podla bodu 2.3. pism. a) dohody
sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast kipnej ceny sa stava splatnou, predavajuci
je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvy3snej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny
celu nezaplatenu &ast’ zvy3nej Casti kupnej ceny zaplatit v pripade, ak bude kupujuci v omesSkani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky zvysnej Casti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov. V takom
pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dia dorucenia
upozornenia kupujucemu, Ze predavajuci si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej ¢asti zvy3Sne;j
Casti kupnej ceny alebo v inych, neskorsi datum, uréeny uvedenou upozorneni.

9. Z faktury vystavenej Zalobcom Zalovanému ¢&. 5309012161 zo dna 02.08.2015 splatnej 16.08.2015 v
sume 19,15 €, vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za sluzby poskytnuté mu v zmysle
vy$8ie uvedenej zmluvy.

10. Pokusom o pokonavku vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie vyuctovanej ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 7,98 €. Zaroveri Zalovaného upozornil, Ze vo&i nemu eviduje
pohfadavku vo vyske 140,- €, ktora zahftia nezaplatené splatky zvy3nej Casti kipnej ceny za zariadenie
po splatnosti so zaplatenim ktorych je Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace. Preto Zalovaného
upozornil, Ze ak najneskér do 15 dni od doru€enia tohto upozornenia nezaplati dizni sumu 140,- €,
uplynutim uvedenej lehoty sa Zalovanému zruSi vyhoda splatok. Zasielka bola Zalovanému odoslang
dria 03.02.2017, dna 06.02.2017 bola ulozena na poste a dina 27.02.2017 bola vratena zalobcovi ako
neprevzatd v odbernej lehote.

11. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
tej ktorej zmluvy, t.j. dia 23.01.2015 a diha 13.02.2015.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

14. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

19. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta Zalobcom
a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou €rtou spotrebitefskych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav
je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi spotrebitelskych zmlav
su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna
sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb uzavreté Zalobcom a Zalovanym spifia vetky znaky spotrebitelske;
zmluvy, preto ju sud posudzoval podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

20. Zalobca so zalovanym diia 23.01.2015 uzatvorili podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z.
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej
telefonnej sieti a poskytovanie sluZieb v programe Pevny internet DSL. Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa zaviazal
zaplatit' za tieto sluzby cenu vyucétovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami
uréenymi zalobcom. Fakturou. €. 5309012161 zo dria 02.08.2015 splatnou 16.08.2015 Zalobca vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté plnenie v sume 19,15 €, ktoru Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil v
Casti sumy 7,98 €, a preto sud zalovaného podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. zaviazal
na zaplatenie zostavajucej ceny za poskytnuté plnenie v sume 7,98 €. Zaroven sud podla § 517 ods.
1 Obé¢. zak. s poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovaného na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Zalobca so zalovanym diia 13.02.2015 uzatvorili podla § 588 Obgianskeho zakonnika kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej zalobca ako predavajuci predal Zalovanému kupujucemu zariadenie Prestigio MultiPad
Ranger 8.0 4G za kupnu cenu 168,- € s tym, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit ¢ast’ kipnej ceny vo
vySke 7,- € bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody a zvySnu &ast’ kipnej ceny vo vyske 161,-
€ v 23 mesadénych splatkach po 7,- €. Zalovany nesplnil svoj zmluvny zavazok uhradzat zvy$nu &ast
kupnej ceny v mesacnych splatkach a s uhradou tychto splatok sa dostal do omeskania po dobu
viac ako 3 mesiace. Preto zalobca v sulade s bodom 2.3. pism. a) dohody upozornil listom zo dna
01.02.2017 zalovaného, Zze s uhradou nezaplatenej Casti zvySnej Casti kupnej ceny je v omeSkani a



vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 140,- € do 15 dni od doru€enia upozornenia. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany dIZnd sumu Casti kUpnej ceny zo zariadenie v stanovenej lehote Zalobcovi neuhradil, stala sa
splatnou cela nezaplatena ast zvy$nej ¢asti kipnej ceny diiom 15.02.2017. Zalovany Zalobcovi zvy$ni
Cast kupnej ceny vo vyske 140,- € doposial neuhradil, a preto sud Zalovaného podla § 588 Obcianskeho
zakonnika zaviazal na zaplatenie zvy3nej €asti kipnej ceny v sume 140,- €. Zaroven sud podla § 517
ods. 1 Obé&. zak. s poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Prirozhodnuti o naroku na nahradu trov konania postupoval sud podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal plny Uspech v spore sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku urcil sud podla § 232 ods. 3 veta
prva CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



