Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4Csp/33/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116220589

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2018:1116220589.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: F.. Z. 1., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.A. XXX/XX, H. - L.,
koreSpondencna adresa: G. XXX, XXX XX H. - K., proti zalovanému: Orange - Slovensko a. s. so sidlom
Metodova €. 8, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 2.500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dna 03.10.2016, sa Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia
2.500,- eur s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Nakolko vyssie uvedena Zaloba Zalobcu nespifiala zakonné naleZitosti Zaloby podfa § 132 a nasl.
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len "CSP"), Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 4Csp/33/2016-12 zo diia 16.10.2017 vyzval sud Zalobcu na doplnenie
a opravenie zaloby podla § 129 ods. 1, ods. 2 CSP. Sud zaroveri v predmetnom uzneseni poucil Zalobcu
o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia Zaloby podla § 129 ods. 3 CSP. Uvedené uznesenie bolo
Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk na nim v Zzalobe uvedenu koreSpondenénu adresu (Bystricka 106,
040 11 KosSice - Peres) v sulade s § 106 ods. 1 CSP dia 29.11.2017 fikciou doru¢enia podla § 111 ods.
3 CSP (poznamka sudu: nasledne sa sud pokusil dorugil toto uznesenie Zalobcovi aj na adresu jeho
trvalého pobytu /Sokolovské 177/12, 040 11 KoSice - Zapad/, odkial sa vSak vratila nedoru€ena zasielka
spat’ sudu s oznamom postového podniku "adresat je neznamy"; za riadne doruéenie tohto uznesenia
sa vSak povaZuje jeho doru€enie na koreSpondenénu adresu Zalobcu v zmysle § 106 ods. 1 CSP).

3. Zalobca do diia vydania tohto rozhodnutia na vy$sie uvedené uznesenie sudu nijakym spdsobom
nereagoval.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Sud s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca nedoplnil a neopravil neuplné a nezrozumitefné podanie
Vo veci samej - Zalobu, ani na zaklade uznesenia sudu, a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v
konani pokracovat, s poukazom na citované ustanovenie § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho doruéenia na podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mbéze rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



