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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., zastipeny
Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom,
v konani tykajucom sa osoby s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. E. XXXX/XXX, E., zastupeny opatrovnikom F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E.
E. XXXX/XXX, E., o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 15.05.2024 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku navrhovatefa s jeho plnoletym synom A. B., nar.
XX XX XXXX, a to kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 19:00 hod.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze je otcom A. B., nar. X.X.XXXX, jeho dieta trpi vrodenou
vyvojovou poruchou - Dawnovym syndromom, nasledkom &oho bolo po dohode rodi€ov rozhodnuté
rozsudkom zo dnia 29.05.2020 v konani vedenom pod sp. znatkou 13Ps/12/2019 o obmedzeni
spbsobilost’ na pravne ukony A.. Za opatrovnika A. bola ustanovena jeho matka - F. G. B., nar.
XX XX XXXX. Navrhovatel a opatrovnik syna, ako manZzelia, boli rozvedeni na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. znackou 6P/53/2021. Rozvratom
manzelstva doslo k opusteniu spolo€nej domacnosti zo strany navrhovatela a v tejto suvislosti aj k
obmedzeniu stretavania sa so spolo€nymi detmi, vratane so synom A.. Vzhladom na sucasny zdravotny
stav A. bol na zaklade rozhodnutia opatrovnika umiestneny od mesiaca jul 2023 v Centre socialnych
sluzieb - 1., v tomto zariadeni je umiestneny vzdy od pondelka rannych hodin do popoludiajsich hodin
v piatok, nasledne A. stravi vikend v mieste bydliska opatrovnika. V suvislosti s umiestnenim A. do
uvedeného zariadenia navrhovatel nebol o tomto informovany a niekolko tyZzdfiov o pobyte syna A.
nevedel, bol mu utajovany. Opakovane sa pytal na syna, pri€¢om opatrovnik ho odmietol informovat,
nabadal vedenie centra k zatajovaniu uvedenych skuto€nosti. AZ dodato¢ne, prostrednictvom réznych
zdrojov sa navrhovatelovi doslova podarilo dopatrat, kde sa syn A. nachadza. Po rozsiahlom vysvetleni
celej zalezitosti riaditelovi Centra socidlnych sluZieb - I. tento umoznil stretnutia navrhovatefa so synom.
V nasledujucom obdobi sa navrhovatelovi vzhfadom na jeho zdujem o kontakt so synom darilo s A.
stretavat' aj poCas vikendov, av8ak takéto stretnutie prestal opatrovnik umozfiovat s odévodnenim, Ze
ona je opatrovnikom a rozhodne o tom, kedy sa A. mOze stretnat a s kym. Navrhovatel ako otec A.
sa tak stal osobou, s ktorou sa A. nebude stretavat s poznamkou ,neplati§, nebude$ sa so synom
stretavat." Navrhovatel ma vybudovany celoZivotny vztah s A. /20 rokov v spoloénej domacnosti/,
ma zaujem sa s nim stretavat, ma zaujem byt su€astou jeho Zivota. Navrhovatel sa so synom A.
stretol na dovolenie opatrovnika naposledy dna od 23.3.2024, odvtedy s nim bol vyluéne na povolenie
vedenia |. v Tren€ine v rozsahu par hodin, raz do tyZzdna. Opatrovnicka vyzyvala riaditefa, aby zabranil
stretavaniu z dévodu, Ze otec chce syna uniest, Ze potrebuje stréZenie inej osoby z I. pri ich stretnuti.
Otec pravidelne navstevuje takmer rok syna v Trencine v CSS I. bez akéhokolvek problému, vZdy presne



podla dohody s personalom. Riaditel sa vzdy opyta syna A., €i chce ist' s navrhovatelom a po A. sihlase
sa vykona navsteva. V prilohach navrhovatel dokladd komunikaciu, ako sa snazil otec poziadat matku/
opatrovni¢ku o stretnutie + dokazy vo forme mailov + oznamenie na policii. Navrhovatel ma zaujem
realizovat’ stretavanie so synom A. minimalne v rozsahu, kedy je opravneny stretavat sa so synom J.
v zmysle vySSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. znackou
6P/53/2021. Navrhovatela ma za to, Ze matka a zaroven opatrovniCka zneuziva uvedenu situaciu a
brani ich stretdvaniu, a to bez toho, aby prihliadala na zaujem syna A., matka zneuziva svoje prdvomoci
podfa rozsudku Okresného sudu PieStany sp. znacka 13Ps/12/2019, ako aj zdravotny stav syna A..
Ide zavazny zasah do rodiCovskych prav, €i Ustavne garantovanych prav dietata, preto je potrebna
neodkladna uprava sudnym rozhodnutim v sulade s ustanoveniami § 367 zadkona €. 161/2015 Z.z. (dale;j
,Civilny mimosporovy poriadok"), nakolko pri dalSom trvani tohto stavu by mohlo déjst’ k poskodeniu
vztahu medzi navrhovatefom a A. v dosledku dlhodobého nestretavania sa. A to aj s prihliadnutim
na fakt, Ze A. B. trpi vrodenou vyvojovou poruchou, Dawnovym svndrémom. Podla ustanovenia § 28
ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Zo
strany opatrovni¢ky doSlo k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatefa minimalne v &asti
sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin dietata.

3. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 275 ods. 2 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne
a dba na pokyny sudu.

16. Podla § 277 ods.1, 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, ak poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a déslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasnd uprava sa musi javit ako naliehava.

22. Podanym navrhom sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
navrhovatela - otca s jeho plnoletym synom A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to kazdu sobotu v ¢ase od 09.00
hod. do 19:00 hod..

23. Sud z registra tunajsieho sudu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 29.05.2020
v konani vedenom pod sp. znackou 13Ps/12/2019 sud obmedzil spésobilost na pravne ukony A. B.,
nar. XX.XX.XXXX tak, Ze nie je spbésobily nakladat s hnutelnym a nehnutelnym v Ziadnom rozsahu,
akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu
hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou, disponovat finanénou hotovostou, ¢i bankomatovou
(kreditnou) kartou, nie je spdsobily uzatvarat’ akékolvek zmluvy, uverové zmluvy, pdzicky a iné zmluvy
s pravnickymi a fyzickymi osobami ani byt ru€itefom inym osobam, nie je spésobily konat pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, poistoviiami, nie je sposobily rozhodovat o
akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat manzelstvo, &i iné vztahové zvazky,
nie je spbsobily rozhodovat o mieste svojho trvalého €i prechodného pobytu. Za opatrovnika A. B.
bola ustanovena F. G. B., nar. XX XX.XXXX. Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby obmedzene;j
spbsobilosti na pravne ukony je opravneny a povinny zastupovat A. B. v rozsahu obmedzenia jeho



spbsobilosti na pravne ukony, tieZ spravovat’ jeho majetok a ak nejde o bezné veci je na nakladanie s
majetkom potrebny suhlas sudu. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat’ na pokyny sudu.

24. Zaroven sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfa 29.05.2022 v konani vedenom
pod sp. znackou 6P/53/2021 bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva navrhovatela a jeho manzelky F.
G. B,, ktora je opatrovnikom ich plnoletého syna A.. Sud v konani o rozvod manZzelstva rozhodoval aj
o maloletom synovi J. ( nar. XXXX), ktorého zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi bolo upravené
stretavanie s nim a bola uloZena povinnost platit vyzivné.

25. V danom pripade ma sud za to, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, ked tento v navrhu neuviedol také skutoCnosti, ktoré by osvedC€ovali naliehavost nim
pozadovanej Upravy prav a povinnosti k plnoletému synovi, ktory je osobou obmedzenou v spdsobilosti
na pravne ukony, a to prave neodkladnym opatrenim. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma
byt podla navrhovatela skuto&nost, Ze byvala manzelka navrhovatela ako sudom ustanoveny opatrovnik
jeho plnoletého syna, obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, mu neumoziiuje stretavanie sa so
synom, resp. v stretdvani brani. Naposledy sa navrhovatel so synom stretol na dovolenie opatrovnika
dna 23.3.2024, od tohto datumu s nim bol vylu€ne na povolenie vedenia DSS |. v Tren&ine, v ktorom
zariadeni sa plnolety syn v tyZdni nachadza, a to v rozsahu raz do tyZdfia na par hodin. Opatrovnicka
Udajne vyzyvala aj riaditela, aby zabranil ich stretavaniu z dévodu, Ze otec chce syna uniest, preto syn
potrebuje straZenie inej osoby v zariadeni pri ich stretnuti. Opatrovnicka takymto postojom a spravanim
podla navrhovatela zneuZiva svoje pravomoci podla rozsudku Okresného sudu Piestany sp. znacka
13Ps/12/2019, ako aj zdravotny stav syna A., brani ich stretavaniu bez toho, aby prihliadala na zaujem
syna A., dochadza k obmedzeniu rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovatela podfa § 28 zakona o
rodine v Casti sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin dietata.

26. Ako vyplyva z navrhu, sdm navrhovatel vSak uviedol, Ze syna pravidelne navstevuje takmer rok
v TrenCine v zariadeni DSS |. bez akéhokolvek problému, vzdy presne podla dohody s personalom,
pricom riaditel sa vZdy opyta syna A., i chce ist' s navrhovatelom a po A. suhlase sa vykona navsteva.
Z uvedeného opisu samotnym navrhovatelom tak vyslovene vyplyva, Ze stretdvanie sa navrhovatela so
synom prebieha, dokonca pravidelne, akurat nie v ase, ako by si to navrhovatel predstavuje, a teda
v soboty, kedy sa stretdva aj so svojim druhym maloletym synom J.. Absencia naliehavosti a potreba
urgentnej upravy vztahov v danom pripade tak nie je splnend, nakolko stretavanie otca s plnoletym
synom sa realizuje, nasledok v podobe poskodenia ich vztahu v désledku dlhodobého nestretavania sa
tak neprichadza do uvahy.

27. Pokial ide o samotnu upravu styku navrhovatela ako otca s plnoletym synom, ktory je osobou
obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony, sud k tomuto uvadza, Ze ustanovenia zakona o rodine,
na ktoré navrhovatel poukazuje - § 28 Zakona o rodine, sa vztahuju k maloletym detom, rovnako tak
§ 367 CMP, ¢o vyplyva aj zo samotného oznacenia uvedeného ustanovenia- Neodkladné opatrenia vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Ustanovenia Zakona o rodine upravujuce moznost styku
- stretavania sa rodi€a s dietatom sa rovnako vztahuju iba k maloletym detom, a to v § 25 Zakona o
rodine, nie k plnoletym detom. Problém, ktory podanym navrhom nacrtol navrhovatel, je mozné riedit' v
konani suvisiacom s kontrolou riadneho pInenia uloh sidom ustanoveného opatrovnika v zmysle § 272
anasl. CMP. Na to, €i osoba ustanoveného opatrovnika plnoletého syna navrhovatela si riadne plni svoje
povinnosti v zaujme opatrovanca, je v8ak potrebné vykonat riadne dokazovanie a celu vec skutkovo
a pravne vyhodnotit' v ramci konania vo veci samej. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je tak nateraz neopodstatneny, nakofko absentuje osvedCenie dévodnosti, z ktorej by potreba Upravy
stretavania sa rodi¢a s plnoletym dietatom vyplyvala. V sudenom pripade nemozno teda hovorit o tom,
Ze by navrhovatel so synom stratil akykofvek kontakt, len neprebieha tak, ako by si to predstavoval. Je
pravdepodobné, Ze vzniknuta situacia medzi byvalymi manzelmi (navrhovatelom a opatrovnikom jeho
plnoletého syna) je len vysledkom ich stale trvajucich nezhéd v suvislosti s rozpadom ich manzelstva
(rozvodové konanie bolo na Okresnom sude Piestany vedené pod sp. zn. 6P/53/2021), pric¢om sud
nezistil (z priloZzenej mailovej komunikacie) nezhody takej intenzity, ktoré by mohli mat’ na Zivot, zdravie,
telesny a citovy vyvin osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, ktorej sa navrh tyka, vyrazne
nepriaznivy vplyv.

28. V danom pripade ma navrhovatel moznost domahat sa svojich prav, aviak nie neodkladnym
opatrenim, ale navrhom vo veci samej, kde sud méze vykonat potrebné dokazovanie zamerané na



zistenie skuto€nosti vyznamnych pre posudenie plnenia povinnosti ustanoveného opatrovnika v sulade
s ucelom, na ktory bol ustanoveny, ako aj v zaujme osoby, ktoru zastupuje .

29. Po posudeni danej veci a s poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela nie su splnené zakonné predpoklady, ked sud
nemal preukdzané (osvedCené) ziadne skutolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem osoby
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony
samotna je ohrozena, alebo Ze by utrpela, pripadne by jej hrozila nejaka ujma v pripade, ak neodkladné
opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie docasnou
Upravou pomerov navrhnuta navrhovatelom, rovnako tak absentovalo osvedcéenie dévodnosti navrhu,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



