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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v pravnej veci zalobcu: D. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XXX, U., pravne zastipeny PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., Kmetova 24, KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
399,75 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 399,75 eur s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 1.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, pricom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.3.2016 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
vratenie bezdévodného obohatenia za naviac zaplatené sumy zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 22.11.2013, a to vo vySke 399,75 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od
1.3.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze podia zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ma spotrebitelsky Gver obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. a) az k), r), y) citovaného zakona, ktoré v zmluve o revolvingovom Uvere absentuju, a preto
je tato zmluva uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym bezuro¢na a bez poplatkov. Podla Zalobcu v
zmluve o revolvingovom Uvere chybaju viaceré podstatné nalezitosti. V zmluve nie je uvedeny udaj
o konecnej splatnosti uveru, tiez nie je uréena vyska, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a z obsahu zmluvy nie je zrejmé, aka Cast splatky sa zapoc€itava na istinu, uroky a iné poplatky.
V zmluve o revolvingovom uUvere nie je skuto€na hodnota RPMN po zapoditani v8etkych nakladov
spotrebitelského uveru, vratane odplaty za poskytnutie dohodnutej sluzby, po zapoditani ktorej dosahuje
RPMN az 92,98 %. Zalobca dalej tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je sugastou zmluvy
0 Uvere, nebola Zalobcom individualne dojednana a Zalobca nemohol ovplyvnit ich obsah, pretoze
zmluva bola formularovo pripravena. V tejto dohode si Zalovany dojednal neprimeranu vy$ku poplatku
za poskytnutie sluzby, a to vo vySke 14,38 % zo sumy poskytnutého Uveru, €o predstavuje sumu 215,75
eur. Na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany poskytol Zalobcovi uver 1.500 eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 70,01 % , ktora je 5-nasobne vysSia ako priemerna urokova sadzba, ¢o spdsobuje jej
absolutnu neplatnost podfa § 39 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ). Na zaklade tychto skuto&nosti
je podla Zalobcu zmluva o poskytnuti Uveru 1.500 eur bezuroéna a bez poplatkov. Zalovany reélne
vyplatil Zalobcovi len sumu 1.284,25 eur, pretoZe sumu Gveru 1.500 eur zniZil o poplatok za poskytnutie
sluzby v sume 215,75 eur, na ktoru ale Zalovany nemal narok. Zalobca Zalovanému zaplatil celkom
sumu 1.684 eur (1.680,97 eur + 3,03 eur). Zaplateny rozdiel oproti redlne vyplatenej sume Zalobcovi vo



vyske 1.284,25 eur &ini 399,75 eur a Zalobca Ziada vratit tito sumu titulom bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 a § 456 OZ. Vo vyzve na zaplatenie pohladavky pred podanim Zaloby z 22.2.2016
poskytol Zalobca Zalovanému lehotu na zaplatenie do 29.2.2016, ktoru Zzalovany nedodrzal, preto si
Zalobca uplatiuje od nasledujuceho dria, t.j. od 1.3.2016 ro€ny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % zo
Zalovanej sumy az do zaplatenia. Zaroven Zalobca poukéazal na rozhodnutia v obdobnych sudnych
konaniach a to: na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9Co/323/2014 a 10C0/862/2014, na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 20C/200/2014, na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7C0/220/2014, sp.
zn. 17Co/183/2014 a sp. zn. 15C0/70/2015 a na Krajskom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 5Co/584/2014.

2. Sud dorugil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu
zamietnut’ a uviedol, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
islo XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2013 (dalej Zmluva) pozostéva z ustanoveni nachadzajucich sa na
prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré
tvoria jej neoddelitelnu sucast. Pravny poriadok vyslovne predpoklada to, ze €ast zmluvy je uréena
odkazom na obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k névrhu
priloZzené. Aj podla pravnej praxe "Celistvost listiny je zachovand aj vtedy, ak jednota viacerych listin
je spoznatefna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné
spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno
usudzovat z priebezného Eislovania stran alebo z islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok,
obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu&ena dalSia
manipulacia s textom." V tomto pripade je Zmluva tvorena ustanoveniami na listine oznaCenej ako
Zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a ozndmenim veritefa o schvaleni tuveru. K
takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku €. k. 13C0/111/2014-166 ohladne
oznamenia veritefa ako sulasti zmluvy sud uviedol: V zmysle €l. 7 zmluvnych dojednani (&.1.138)
predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran toto
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej uastnikmi. Z textu Zmluvy, bodu 13., vyplyva, Ze
zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su€astou (€o do pravnej povahy), ale su sucastou aj
zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia Zmluvy. K tvrdeniu Zalobcu o neuvedeni doby trvania
zmluvy a terminu konec€nej splatnosti Zalovany uvadza, Zze podfa ¢lanku 9, ods. 9.1. zmluvnych dojednani
je Zmluva uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoni sa uskutoéni za podmienok
stanovenych touto Zmluvou a zo znenia tohto ¢lanku je zrejmé, Ze Zmluva obsahuje udaj o dobe trvania.
Dalej z ustanovenia élanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze def splatnosti poslednej splatky
revolvingu resp. revolving podla posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti Gveru.
Pojem termin koneCnej splatnosti nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom
pripade by zakonodarca pouZil spojenie datum. Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie Stdneho dvora
EU vo veci C-42/15. Zmluva obsahuje uréenie terminu koneénej splatnosti viacerymi spésobmi: uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spdsobom podfa
&lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen
zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni dveru diznikovi, ktory
je sucastou Zmluvy ako takej, nielen akceptaciou navrhu na uzavretie Zmluvy. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam bol v pripade predmetnej zmluvy terminom koneé&nej splatnosti datum 8.5.2019. K
tvrdeniu zalobcu, Ze Zmluva neobsahuje udaj o vySke, poc¢te a terminoch splatnosti splatok Zzalovany
uviedol, Ze Zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vysku splatky (80,37 eur), termin splatnosti splatky
(ku ktorému driu sa plati - 1. defi v mesiaci, uvedené v Oznameni Veritela o schvéleni uveru DIZnikovi,
ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy) a pocet splatok (18 splatok),
teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva tak jednoznaéne obsahuje
néleZitost aj podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Ustanovenia zakona ¢.129/2010
Z. z. su vysledkom implementacie Smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat' pri
vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to ur€uje ako
povinnost aj ¢lanok 22 odstavec 1 smernice. Podla ¢lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice
ma zmluva obsahovat vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Uveru na
ucely splatenia. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne, je
mozné podporit aj poukdzanim na fakt vyplyvaju z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.
Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v
podstate poziadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortizacna tabulka. Tou je (§ 9 ods. 5 zakona
€. 129/2010 Z. z.) tabufka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej



sadzby spotrebitel'ského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady. Podotyka ale, Ze taky pravny zaver
vyslovil aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo vorme amortizanej tabulky spresfovat, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. K tvrdeniu
Zalobcu o nespravne urCenej RPMN, do ktorej nebol zapocitany poplatok podla Dohody o poskytnuti
sluzby uviedol, Ze tvrdenie je nepravdivé. Podla Zalovaného v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z.z.v zneni ku dfiu 22.11.2013: celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Podla ustanovenia § 2 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z. z. celkovou ¢&iastkou, ktori musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. V pripade Zmluvy predstavuje celkova Ciastka, ktord mal Zalobca zaplatit,
vyska splatky 80,37 x poclet splatok 42, €o predstavuje 3.375,54 eur. Vychadzajuc zo znenia pism. g)
by podla Zalovaného zapoc¢itanim odplaty za poskytnuté sluzby podla Dohody o poskytnuti sluzby bod
8 Zmluvy do celkovej RPMN doslo k poruSeniu zakona. Sluzba v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby
je volitelna a ak by ju Zalobca nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Preto by zapocitanim poplatku za
tuto sluzbu bola do vypoctu celkovych nakladov zapoditané naklady, ktoré nepredstavuju podmienku
na ziskanie Gveru. Zalovany v tomto smere poukazal aj na zaver Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co/5/2016. Vzhfadom k tomu, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby predstavovala fakultativne
dojedanie, je vylu€ené, aby nezapocitanie poplatku do RPMN malo spdsobit’ nespravnost tohto udaja,
nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu. K tvrdeniu Zalobcu o Dohode o poskytnuti sluzby,
ktora nebola individualne dojednand, a teda je neprijatelnou podmienkou Zmluvy, Zalovany uvadza,
Ze tvrdenie je nevierohodné a Zalobca neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktorou by preukazal
svoje tvrdenie. Dohoda o poskytnuti sluzby (dalej len Dohoda) je samostatnym pravnym ukonom,
ktoré vznik nie je podmienkou pre vznik Zmluvy a ma povahu individualneho dojednania. Individualne
dojednanie znamena v spotrebitelskom prave nielen realnu moznost spotrebitela urciti podmienku
formulacne ovplyvnit, ale predovSetkym mozZnost’ spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa
nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom. Dohoda je osobitne podpisovana a diZznik pri podpise
Ziadosti o uzavretie Zmluvy nepodpisuje automaticky Dohodu. Dohoda bola v predmetnom pripade
uzavreta dna 26.11.2013, na jej zaklade doSlo k uhrade dojednanej odplaty a Zzalobca ani nasledne
nereklamoval uzavretie tejto dohody. Podfa § 53 OZ v zneni u&innom ku dfiu uzavretiu Zmluvy:
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak neboli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Predmetna odplata podla Dohody je cenou plnenia, €iZze z hfadiska citovaného zakonného
ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vyludena. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu o vy$ke urokovej sadzby. Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2013. Uverova
zmluva, kam patri aj zmluva uzavreta medzi u€astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika
a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami OZ. Prednostné pouzitie OZ na
spotrebitelské vztahy bolo totiz do OZ zavedené zakonom €. 102/2014 Z. z. a ucinné od 1.4.2015.
Na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouzit' len tie predpisy z OZ, ktoré v roku 2013 osobitne upravili
otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Uprava vysky drokov pre Gverovd zmluvu je uvedena
v § 502 Obchodného zakonnika. Podfa daného ustanovenia, ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu zneplatfujuci dojednanie o Urokovej sadzbe ako
celku je nielen nedbvodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Poukazal na skuto¢nost, Zze v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika nie je v pripade Uverovej zmluvy podla zdkona mozné vyslovit neplatnost
celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma
jednoznadne uréuje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Samotna vySka odplaty (Urokov)
bola v ¢ase uzavretia Zmluvy upravena v § 53 ods. 6 OZ. Uvedené ustanovenie teda predstavuje
"zakon", na ktory sa odvolava spomenuty § 502 Obchodného zakonnika. VySka odplaty za aver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 26.11.2013
upravend v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je



poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplata, ktora je regulovana v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj
pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie st povinné
a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty
za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou,
vzhladom na spdsob jej urCovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom
trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvu
vo vySke 45,94 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym
spbsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej
sadzby o0 25 - 27 %.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k tvrdeniam Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o skutonosti,
Ze Zmluva obsahuje udaje o dobe trvania a konec¢nej splatnosti, nakolko tieto su uvedené v Oznameni
veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi, je nespravne. V predmetnom pripade je spotrebitelskou zmluvou
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere. Nakolko Oznamenie o
schvaleni uveru diznikovi je z iného datumu, nie je mozné ho povazovat za sucast resp. prilohu Zmluvy.
Zalobca nemal moznost v defi podpisania Zmluvy oboznamit sa s Oznamenim o schvaleni Gveru
diznikovi, ergo tato listina sa pri podpise Zmluvy vébec nedostala pri podpise Zmluvy do je dispozi¢nej
sféry. Zalobca tak nemal moznost participovat' sa na dojednavani tam uvedenych skuto&nosti, ktoré su
obligatérnymi nalezitostami v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, a ktoré absentuju v samotnej
Zmluve. Oznamenie o schvaleni tveru diZznikovi je iba jednostrannym prejavom vodle veritela o schvaleni
vy$ky Gveru, s ktorym Zalobca neprejavil sihlas svojim podpisom. Zalobca poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/90/2015 a Krajského sidu v Presove sp. zn. 18Co/177/2014. Vo
vztahu k tvrdeniu o dal8ej chybajucej obligatérne néleZitosti Zmluvy, a to neuvedeniu Udaja o pocte,
vySke a terminoch splatok, ktoré Zaloba uZ rozviedol vo svojej Zalobe, doplnil rozhodnutia sudov,
ktorého jeho tvrdenie podporuju. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6C0/155/2014 zo dna 25.6.2015, sp.
zn. 9Co0/153/2014 zo diia 19.1.2016, sp. zn. 2C0/276/2014 zo dia 26.8.2015, Krajsky sud v Ziline sp.
zn. 7Co/694/2015 zo dha 27.1.2016. Zalobca dalej | tvrdeniu o nespravnosti postupu Zalovaného pri
vypolte RPMN nezapoditanim poplatku za sluzbu podla Dohody poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/862/2014 zo diia 25.6.2015. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Ze pri skimani
primeranosti vySky uUrokov nie je mozné porovnavat Urokové sadzby bankovych a nebankovych
subjektov, uviedol, Ze toto tvrdenie neobstoji vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky
napr. Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 5Co0/584/2014 zo diha 24.9.2014, Krajsky sud v Trencine sp. zn.
5C0/583/2014 zo dia 20.5.2015. K hodnoteniu Dohody ako neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca
doplnil, Ze tato Dohoda nebola individualne dojednana. Zalobca nemal moznost ovplyvnit' jej obsah
a podpis Zmluvy ako celku vratane Dohody bol podmienkou poskytnutia Uveru zo strany Zalovaného.
Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27.1.2016 zo dfia 15C0/261/2015.

4. Zalovany diia 23.1.2018 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Oznamenie veritela o schvéleni Gveru
predstavuje dokument, ktory ma len informativnu povahu a je potvrdenim uz dojednanych naleZitosti
medzi zmluvnymi stranami, ktoré su dohodnuté uz v samotnej Zmluve, a neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti. Zalovany znovu zdéraznil, Ze Ziadny zakon platny a Gginny v Slovenskej republike a rovnako
ani predpis unijného prava neurCuje nejaké rozdelenie splatok tak, ako to uvadza zalobca. Poukazuje
na pravo spotrebitela ziadat amortizacnu tabulku, ktoré by zakonodarca neupravoval ako jeho osobitné
pravo, ak by mal dodavatel povinnost priamo v spotrebitelskej zmluve uviest’ Elenenie kazdej splatky.
Zalovany poukazuje aj na nazor Narodnej banky SR prijaty po rozhodnutia Stdneho dvora EU C-42/15.
Vo vztahu k uzavretiu Dohody Zalovany zopakoval, Ze jej uzavretie nebolo podmienkou pre uzavretie
Zmluvy, preto sa odplata podla tejto Dohody nezapocitava do vypoétu RPMN ako to aj kon$tatoval
Krajsky sud v Banskej Bystrica sp. zn. 43Co0/5/2016-14.

5. Zalobca na pojednavani na Zalobe trval. Poukazal na dévody Zaloby a Ziadal Zzalobe vyhoviet. Uplatnil
si trovy konania.

6. Zalovany sa pojednavania nezudastnil, svoju nepritomnost ospravedinil.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDTI Slovakia, s.r.o., Oznamenim veritela o
schvaleni Uveru diZznikovi, Prehfadom uhrad realizovanych z titulu poskytnutého Gveru a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Diia 22.11.2013 Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom UGvere
€. XXXXXXXXXX, ktorou Ziadal Zalovaného po skytnutie Gveru vo vy3ke 1.500 eur, pri splatnosti
(pocte splatok) 42, mesacnej splatky 80,37 eur, celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit' 3.375,54
eur, predpokladanej RPMN 70,01 %, roCnej urokovej sadzbe 70,01 %, pri priemernej RPMN 45,94
%, poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur, celkovej Ciastke revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.928,88 eur, predpokladanej RPMN pri poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢nej urokovej sadzbe
revolvingu 76,21 %. V bode 8. Zmluvy diZnik podpisal Dohodu o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany
umozni odklad maximalne troch akychkolvek splatok uveru pri praceneschopnosti za poplatok uréeny
Zalovanym vo vyske 215,75 eur a za odklad splatok revolvingu, ak bude poskytnuty, 112,08 eur.
Podla bodu 8.4. Dohody bolo dohodnuté medzi stranami zapoc€itanie pohfadavky Zalovaného na
zaplatenie tohto poplatku voci pohladavke Zalobcu na poskytnutie uveru. Dia 26.11.2013 Zalovany
ako veritel' podpisal Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, kde uviedol ako udaje o schvalenom uvere: vySka Uveru 1.500 eur, splatnost 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky 1.1.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 1.6.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, celkovej vySke uveru 1.500 eur,
RPMN uveru 69,06 %, priemernej RPMN 45,94 %, schvalenej vyske revolvingu 902,92 eur, zvySenie
celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 902,92 eur, vySke mesacnej splatky po vykonani revolvingu
80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %, uverovy limit 1.500 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit' 3.375,54 eur, Odplata za poskytnutie sluzby 215,75 eur, ro€nej Urokovej sadzby
uveru 70,01 %, celkové Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.928,88 eur, roéna
urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %, datum platnosti
a ucinnosti Zmluvy 26.11.2013. Na zaklade Zmluvy bolo Zalobcovi Zalovanym skuto¢ne vyplatenych
1.284,25 eur (1.500 eur - 215,75 eur). Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 1.684 eur.

9. Podla § 37 ods. 1 OZ uginny k 26.11.2013, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ ucinny k 22.11.2013, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ u€inny k 22.11.2013, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinny k 22.11.2013, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ uginny k 22.11.2013, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného k 22.11.2013, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ ucinného k 22.11.2013, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



16. Podla § 53 ods. 3 OZ uc€inného k 22.11.2013, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ ucinného k 22.11.2013, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inny k 22.11.2013 (dalej len z&kon &.
129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. ucinny k 22.11.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ucinny k 22.11.2013, od spotrebitefa nemdze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ucinny k 22.11.2013, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ulinny k 22.11.2013, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajovo spotrebitefoch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zistil, Ze:
zmluva uzavreta medzi stranami je zmluva spotrebitel'ska, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania spotrebitelsky uver Zalovanému ako fyzickej osobe, ktora nekonala v radmci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
»formularovi“ zmluvu. Predtla¢ formulara mal Zalobca uz pripravenu, dopisoval do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa zalovaného a Zalovany nemohol obsah tejto zmluvy Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze v Case, ked ju podpisoval
Zalobca ako spotrebitel, nebola v nej uvedena konena splatnost Uveru t.j. datum splatnosti poslednej
splatky uveru, ani termin splatnosti jednotlivych splatok. Tieto udaje doplnil Zalovany az v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi dfha 26.11.2013, kde uviedol datum splatnosti poslednej splatky
1.6.2017, periodicitu splacania Uveru - mesacna, ako aj splatnost' kazdej dalSej splatky tveru k 1. dfiu v
mesiaci. Takyto postup uzatvarania Zmluvy vyplyva z bodu 2 Zmluvnych dojednani, kde je stanovené, Ze
diznik suhlasi s tym, aby veritel jeho Ziadost’ o poskytnutie Uveru posudil podla jeho schopnosti splacat
Uver a nasledne upravil parametre pozadovaného Uveru. Az takto posudené a upravené podmienky su
tymi podmienkami, s akymi je uver diZnikovi nakoniec poskytnuty. Tieto kone&né podmienky (parametre)
v3ak nie s zndme v €ase, ked zmluvu podpisuje diZnik - spotrebitel, ale az v oznameni, ktoré vystavuje
veritel - dodavatel. Zalovany svoju procesnu obranu zaloZil na tvrdeni, Ze Oznamenie je neoddelitelnou
suCastou Zmluvy, ako je to upravené v bode , z Coho vyplyva, Ze Zmluva ma v8etky nalezitosti
stanovené zédkonom ¢&. 129/2010 Z. z. S tymto tvrdenim Zalovaného by sa bolo mozné stotozZnit len za
podmienky, Ze ucinnost Zmluvy a Oznamenia by bola viazana na akceptaciu, napriklad podpisanim,
podmienok uvedenych v Oznameni samotnym diZnikom. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi
Krajského stdu v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/90/2015 zo diia 29.4.2015, ako aj Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 18Co/177/2014 zo dfia 23.9.2015, sp. zn. 18Co0/178/2014 zo dha 23.9.2015, sp.
zn. 17Co0/296/2015 zo dfia 21.4.2016. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/90/2015 zo
dria 29.4.2015 konstatuje: ,Udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru
poZadované kogentnymi ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musia
byt v zmluve definované jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitef
moznost’ jednoducho zistit, aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokove;j
sadzby, odmeny ro¢ne percentualnej miery nakladov atd. Pokial spominané podstatné naleZitosti
zmluvy obsahovalo az neskér doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané
diZznikom, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo mozné ho povazovat za sucast zmluvy
uzavretej medzi U€astnikmi. Ak odvolatel argumentoval, Ze spominané oznamenie je suastou zmluvy
0 Uvere, s uvedenym sa nemozno stotoznit. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia
znamena uzavretie zmluvy, ak v8ak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat
za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika), pretoZze predstavuje novy
jednostranny prejav vole ugastnika zmluvy. Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diZnikovi
az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat’ su¢astou zmluvy az
jeho akceptovanim zo strany Zalovaného.“ Z uvedenych dévodov neobstoji procesna obrana Zalovaného
a jeho tvrdenie, ze Oznamenie je neoddelitelnou suastou Zmluvy a Ze splnenie vdetkych nalezitosti
zmluvy treba posudzovat aj s ohladom na obsah Oznamenia. Sud vychadzajic zo znenia Zmluvy ku
driu 23.11.2016, kedy ju podpisal Zalobca, ma za to, Ze neobsahuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
stanovené kogentnymi ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z. z., €0 ma za nasledok,
Ze uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je v sulade s § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny
a bez poplatkov.

29. Zalobca v Zalobe namietal vy$ku Urokovej sadzby, ktora bola 70,01 % z poskytnutého Gveru. V
tejto suvislosti ako dbkaz poukazal na internetovl stranku Narodnej banky Slovenska, s ktorou sa
sud oboznamil a zistil, Ze priemerné Urokové miery z Uverov poskytnuté do doméacnosti, pricom islo o
spotrebitelské a ostatné Gvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokoch, sa pohybovali pri urokovej sadzbe
v posudzovanom obdobi, t. j. november 2013 12,93 %. Zalovany namietal, Ze ustanovenie § 52 ods. 2
OZ o jeho prednostom pouzivani na v8etky spotrebitelské vztahy je pripustny len pre vztahy zaloZzené
po jeho uginnosti, preto je potrebné hodnotit’ vySku urokov v predmetnom podla ustanovenia § 502 ods.
2 Obchodného zakonnika a v nadvaznosti podfa § 53 ods. 6 OZ ucinnom v &ase uzavretia zmluvy. Z
tohto hladiska nie je potom dojednany urok neprimerany, resp. nie je mozné vyslovit neplatnost celého
dojednania o odplate ani v pripade, ak by boli v rozpore so zakonom. Sud k tomuto tvrdeniu Zalovaného
poukazuje na zavery vyslovené Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 3Mcdo/14/2014, pripadne 3Cdo/87/2017,
podla ktorych je potrebné na vSetky vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouzit
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, ¢o sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred ucinnostou ustanovenia § 52 ods. 2 OZ. Sud preto povazoval ustanovenia Zmluvy
o dojednanom uroku z uveru vo vyske 70,01 % ro¢ne za odporujuce dobrym mravom, Podla § 39, § 41
OZ su preto tieto ustanovenia neplatné a Zalobca nema povinnost tieto zaplatit. Obdobny pravny nazor
€o sa tyka Zalovaného ako veritela a vySky urokovej sadzby vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp.



zn. 7C/126/2014, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015, sp. zn. 17C0/183/2014 zo dra 20.11.2014,
Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn. 5C0/584/2014 zo dfia 24.9.2014.

30. Zalobca v Zalobe namietal aj neplatnost Dohody uzavretej v bode 8. Zmluvy. Po preskimani
Dohody sud tuto vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade tejto Dohody
Zalovany umoznil Zalobcovi v buducnosti odloZit' splatnost’ splatok a za tuto sluzbu si Zzalovany Ziadal
odplatu vo vySke 215,75 eur, teda 14,38 % z celkovej vySky poskytnutého uveru. Nasledne este Zalovany
v ramci zmluvy urcil zapoditanie poplatku vo vySke 215,75 eur za tuto sluzbu k poskytnutej sume uveru
(a teda Zalobcovi bola skuto&ne poskytnuta vySka uveru podstatne niZSia, ako je uvedené v zmluve);
takyto postup sa povazuje za umelé zniZzovanie celkovej odplaty Gveru - Zalobca musel uz pri poskytnuti
Uveru zaplatit' poplatok za poskytnutu sluzbu a o tuto €iastku sa mu znizil skutoéne poskytnuty uver.
Spotrebitelovi su na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby, o ktoré vobec nepoziadal, ide o
zavazok spotrebitela zaplatit za nie€¢o €o mu ani nebolo dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej
v bode 8 Zmluvy bola uz sidom vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku (Okresny sud Stara
Luboviia sp. zn. 1C/125/2013 zo diia 9.1.2014 urcil: " za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti vyhodnotil
dohodu o poskytnuti sluzby v zmysle &asti 8. Zmluvy, a to osobitne &o sa tyka tam dohodnutého
poplatku vo vyske 147,88 eur). Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud Banska Bystrica v
rozsudku spisova znacka 15C0/39/2016 zo dria 24.2.2016. Pokial ide o formu dojednania Dohody,
sud konS$tatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno povaZovat za splnenie podmienky preukazania
individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su€astou
formularovej zmluvy. OZ obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia
strana sporu, nemal moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v ¢&lanku 8
je upravena "dohoda o poskytnuti sluzby". UZ len samotné zakotvenie v rdmci formularovej zmluvy
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvn podmienku, ktort si vymienil
Zalobca, resp. Zze Zalobca mal moznost’ vyberu, & predmetnu dohodu podpiSe, alebo nepodpiSe, ak
chcel, aby mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto Uverovej
zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, mézZe si ju aktivovat
(pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povazovat za suhlas s jej vyuZivanim za poplatok), ale
naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati
poplatok vo vySke 215,75 eur. Mesacna splatka je vo vySke 80,37 eur. Za odklad troch splatok, t. j. splatok
vo vySke 241,11 eur by mal Zalovany ako spotrebitel podfa dojednania vopred, t. j. uz pri uzavreti zmluvy,
uhradit’ poplatok vo vySke takmer dosahujucej samotny sucet odloZenych splatok. Hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.

31. Zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a taktiez terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, preto je potrebné ju povazovat za beziro€nu a bez poplatkov. Vo vztahu
k bezuroCnosti, tato je eSte zdoéraznena tym, Ze sud Zmluvu v Casti dojednania uroku vyhodnotil ako
absolutne neplatnu. Taktiez poplatok 215,75 eur Zalobca plnil Zalovanému na zaklade podmienky v
Zmluve, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnt podmienku spotrebitel'skej zmluve. Preto plnenia Zalobcu,
ktoré platil Zalovanému z titulu platenia tychto urokov a poplatkov, predstavuju na strane Zalovaného
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu a neplatného pravneho ukonu, &im na jeho strane
vzniklo bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat Zalobcovi. Sud preto zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze z realne
poskytnutého Uveru 1.284,25 eur Zalobca zaplatil sumu 1.684 eur. Na zaklade vysSie uvedenych
dovodov sud Zalobe ako dbvodnej vyhovel, a Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie v rozdiele
zaplatenej Ciastky uveru a poskytnutej Ciastky uveru, tak ako Ziadal, vo vySke 399,75 eur.

32. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania a to po¢nuc odo dia 1.3.2016 do zaplatenia, z dévodu
Ze Zalobca preukazal, ze predzalobnou vyzvou zo dha 22.2.2016 sa obratil na Zalovaného a vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 399,75 eur v lehote najneskér do 29.2.2016. Sud podotyka, Ze zaliatok
omeskania zo strany Zalovaného ani namietany nebol.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Sud Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania, nakolko bol UspeSny v celom rozsahu. O ich vySke
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k



vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



