Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/78/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5017200345

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5017200345.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: HALINA, s.r.0., so sidlom Tatranska 298, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31 645 003, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so
sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo diia 30.06.2017, o navrhu zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 13.09.2017 na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 30.08.2017, doruenou Krajskému sudu v Ziline elektronicky so zarudenym
elektronickym podpisom v ten isty denf, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaha, aby sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného €. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo diia 30.06.2017 a rozhodnutie
Mesta RuZomberok & 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dha 10.02.2017. Zalovany napadnutym
rozhodnutim podla § 59 ods. 2 z&k. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien a
doplnkov odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Mesta Ruzomberok ¢. 0SS-2183/2213/2017-TS1-
SO zo diia 10.02.2017 v spojeni s Upovedomenim o jeho oprave &. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO
zo diia 20.02.2017 potvrdil. Uvedenym rozhodnutim - kolaudaénym rozhodnutim spravny organ prvého
stupfia povolil uzivanie stavby: ,RuZzomberok - Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3“, na pozemku
kat. uzemie: J., €. XXXXXX, parc. €. KN-C 1450/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81,
14504/82, 14504/83, 14504/16, 14487/3, 15406. Navrh na vykonanie kolaudacie uvedenej stavby podala
dna 21.12.2016 Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36442151, Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina. Stavebné povolenie bolo vydané Mestom RuZzomberok, pod &. j. 0SS-4216/1179/2014-
TX1-S0O, dha 16.06.2014.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku reg. KN C parc. &. 14487/15 o vymere
367 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV & XXXX, k. u. J., vedenom
Okresnym uradom RuzZomberok, katastralnym odborom. Dha 28.12.2016 bolo Zalobcovi doruéené
oznamenie o zacati kolaudaného konania vo veci kolaudacie stavby ,Ruzomberok - Hrabovo -
Zahustenie TS Fatrapark 3%, na pozemku parc. ¢. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80,
14504/81, 14504/82, 14504/83, 14504/16, 14487/3, 15406 v kat. uzemi J.. Dna 22.02.2017 bolo
Zalobcovi doru¢ené Kolaudagné rozhodnutie zo diia 10.02.2017 ,RuzZomberok - Hrabovo - Zahustenie
TS Fatrapark 3“. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobca podal v zdkonnej lehote dria 09.03.2017
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené, Ze prvostupriovy
organ sa nedostato€ne zaoberal namietkami uplatnenymi zalobcom ako odvolatelom v kolauda&gnom
konani, ktoré namietky si Zalobca uplatnil na miestnom zistovani konanom dria 09.01.2017. Z tychto
namietok uviedol najma:

1/ Mestské zastupitelstvo Mesta Ruzomberok uznesenim schvalilo len zamer na zriadenie vecného
bremena pre spolo¢nost Arcadia (pOvodného stavebnika) za u€elom uloZenia vedenia VN do pozemkov



vo vlastnictve mesta v tejto lokalite, ale ku dalSim ukonom smerom ku mestu pre uzavretie zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo strany Arcadia nedo$lo.

2/ Spor €.k. 8C/96/2016 vedeny na Okresnom sude Ruzomberok sa tyka skutoénosti, ktoré nemohli byt
posudené v priebehu stavebného konania, nakofko k ich vzniku doslo az potom, ako stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost. Doslo k zmene vlastnickych vztahov, a to k predaju ¢asti pozemku KNC parc.
€. 14487/3, ako aj k zmene trasovania oproti stavebnému povoleniu, €o nebolo mozné napadnut v ramci
stavebného konania. Stavebny urad mal teda namietku vyhodnotit’ ako predbeznu otazku, o ktorej modze
rozhodnut len vecne a miestne prislusny sud a konanie do ¢asu rozhodnutia prerusit.

3/ Neodbvodneny odklad od trasy uvedenej v projektovej dokumentacii k stavebnému povoleniu.
Zalovany v nadvéznosti na podané odvolanie vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré Zalobca povaZzuje za
vecne nespravne, nedostatoéne zohladriujuce opravnené poZziadavky Zalobcu, Zzalovany okrem toho
nespravne pravne posudil namietky Zalobcu ako odvolatela. Zalobca dalej o. i. namieta, Zze Zalovany
si mylne v suvislosti so zriadenim vecného bremena a jeho zapisanim na LV & XXXX osvojil nazor,
Ze stavebnik - SSE - D sa zmluvnym prevodom prav a povinnosti stal nielen pravnym nastupcom
pbvodného stavebnika - Arcadia Consulting Bratislava, ale do prav su¢asne vstupil aj s opravneniami
vyplyvajucimi z ust. § 11 ods. 1 pism. a) a f) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike. Tento nazor nie je
v sulade s pravnou tedriou ani s principom pravne;j istoty. Ako hlavny dévod podania Zaloby Zalobca
uviedol § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP.

3. Podanim zo diia 13.09.2017, doruéenym Krajskému sidu v Ziline elektronicky so zaruenym
elektronickym podpisom v ten isty deri, Zalobca navrhol, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny G&inok
podla § 185 Spravneho stidneho poriadku. Ziadost odévodnil tym, Ze nakolko rozhodnutia Zalovaného a
spravneho organu prvého stupfa su pravoplatné a vykonatelné, existuje realna hrozba spravoplatnenia
faktického protipravneho stavu zaloZzeného na nezakonnom postupe stavebnika - Stredoslovenska
energetika - distribucia, a.s., schvaleného uvedenymi rozhodnutiami. KedZe ani Zalovany ani spravny
organ prvého stupfia sa v napadnutych rozhodnutiach komplexne nezaoberali vietkymi namietkami
Zalobcu, ktorymi sa domahal ochrany svojich vlastnickych prav, je nutné, aby Krajsky sud v Ziline
rozhodol na najvy$$ej irovni. Zalovany a spravny organ prvého stupfia v ramci napadnutych rozhodnuti
v nadvaznosti na rozsah svojej pdsobnosti a zameranie na aplikaciu legislativnych ustanoveni Zakona &.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) nemali mozZnost dostato¢ne
posudit z pravneho hladiska aspekty postupenia prav a povinnosti medzi sukromnopravnym subjektom
a drzitefom opravnenia v zmysle zakona ¢€. 251/2012 Z. z. o energetike. Rovnako je nevyhnutné,
aby prislusné organy pri preskimavani problematiky napadnutej spravnou Zalobou jednoznaéne
zaujali stanovisko k tak zasadnej odchylke medzi projektovou dokumentaciou celkovo ako sucastou
stavebného povolenia a stavebnikom neustale predkladanou situaciou vedenia VN, pri¢om Zalovany
ani spravny organ prveho stupna sa k tejto otazke a namietke Zzalobcu doposial relevantne nevyjadrili.
Vo veci prinavratenia pozemku do pévodného stavu je na Okresnom sude Ruzomberok vedené konanie
sp. zn. 8C/96/2016. Niektoré otazky a namietky uplatnené v ramci kolaudaéného konania je opravneny
rozhodnut len sud, preto Zalovany mal vyhoviet namietke Zalobcu a prerusit kolaudaéné konanie do ¢asu
rozhodnutia stdu. Zalobca ma pravo na riadne prejednanie veci tykajlcej sa ochrany jeho vlastnickych
prav.

4. Diia 10.10.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. zo
dna 09.10.2017, ktorym sudu oznamila, Ze rozhodnutim Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/
Kod zo diia 30.06.2017 a tiez rozhodnutim Mesta RuZzomberok &. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo
dna 10.02.2017 nadobudla prava a tieto mézu byt rozhodnutim konajuceho sudu dotknuté. Navrhla
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut ako neddévodny. K navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze existuje reélna
hrozba spravoplatnenia faktického protipravneho stavu zaloZzeného na nezakonnom postupe SSE-
D, schvéleného uvedenymi rozhodnutiami. Predmetna stavba bola uskuto€nend podla stavebného
povolenia, v zmysle situacie overenej prisluSnym stavebnym dradom s minimalnym objektivnym
odklonom, na stavbu bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

5. K Zzalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 15.12.2017, doru€enym sudu dria 02.01.2018. Navrhol,
aby sud Zalobu zamietol. V suvislosti s navrhom na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
zalovany poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. & PL. US 16/95/ a konstatoval, Ze oproti
pravu zalobcu na neruseny vykon jeho vlastnickeho prava k pozemku, bolo postavené pravo stavebnika
tiez na riadny vykon jeho vlastnickeho prava, spocivajiuci v uzivani stavby, ktord bola zakonnym



spOosobom umiestnena a rovhakym zédkonnym spdsobom povolené aj jej uskutoénenie a nasledne potom
aj jej uzivanie. PretoZe Zalobca okrem svojho tvrdenia, Ze vydanym kolaudaénym rozhodnutim a jeho
potvrdenim odvolacim spravnym rozhodnutim ma byt zasahované do vykonu jeho vlastnickeho prava
k pozemku par. €. 14487/15 C KN ich okamzZitym vykonom by mu mala hrozit ind zavazna ujma,
hospodarska ¢&i finanéna Skoda v zmysle § 185 pism. a) SSP bez toho, aby v navrhu tieto zdsahy
alebo ujmu a ich rozsah néleZite Specifikoval a konkretizoval, z dévodu, Ze v su€asnosti je energeticka
stavba dokon&ena a v zmysle kolauda&ného rozhodnutia spdsobila na riadne uzivanie a tento stav uz
nemozno zmenit Zalobcom navrhovanym odkladnym u€inkom, jeho vydanie by za tejto situacie bolo
neopodstatnené (nadbytocné a bezvyznamné), nakolko priznanie odkladného Gc&inku (stavbu neuzivat)
by bolo v rozpore s verejnym zaujmom sledovanym zakonom o energetike s dosahom na opravnenia
tretich oséb. Zalovany navrhol navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe zamietnut.

6. Podfla § 185 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) spravny sud méze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat' spravnej Zalobe odkladny u&inok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Sud skumal, ¢i by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
hrozila zdvazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP. K tvrdeniam, ktorymi Zalobca oddvodil navrh na
priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe - Ze Zalovany ani spravny organ prvého stupfia sa v
napadnutych rozhodnutiach komplexne nezaoberali v8etkymi namietkami Zalobcu, ktorymi sa doméahal
ochrany svojich vlastnickych prav, Ze v rdmci napadnutych rozhodnuti Zalovany a spravny organ prvého
stupfia nemali moznost dostatocne posudit’ z pravneho hladiska aspekty postipenia prav a povinnosti
medzi sukromnopravnym subjektom a drzitelom opravnenia v zmysle zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike, dalej Ze Zalovany ani spravny organ prvého stupiia sa k otazke a namietke Zalobcu tykajucej
sa zasadnej odchylky medzi projektovou dokumentaciou celkovo ako sucastou stavebného povolenia
a stavebnikom predkladanou situaciou vedenia VN doposial relevantne nevyjadrili, ako aj Ze Zalovany
mal vyhoviet namietke Zalobcu a prerudit kolauda¢né konanie do €asu rozhodnutia Okresného sudu
RuZomberok vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/96/2016, krajsky sud uvadza, Ze ide o dévody, pre ktoré
Zalobca povaZuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a pre ktoré, okrem inych, Ziada toto rozhodnutie
zru8it. Argumenty vo veci samej (nezakonnost’ rozhodnutia) nemaju vplyv na posudenie dévodnosti
navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca musi v navrhu uplatnit niektory zo
zakonnych dévodov uvedeny pre priznanie odkladného u&inku Zalobe, v tejto Easti méa zalobca povinnost
uviest tvrdenia a niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat. Navrh preto moze
obsahovat aj oznagenie dokazov. Zalobca neosvedgil, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi ujma v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia, preto navrhu na priznanie odkladného ucinku,
tak ako bol formulovany, odévodneny, nie je mozné vyhoviet.

9. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe podla § 185 SSP vyhoviet, preto krajsky sud uvedeny
navrh Zalobcu zamietol v sulade s § 188 SSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).



