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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci zalobkyne: P. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. K. Y. XXX/XX, E., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom,
so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 219,69 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 219,69 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roCne zo sumy 219,69 € od 28.4.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia m & narok nanéhradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 95,66 %.
odovodnenie:

1. Dfia 6.3.2017 bola na tunajsi sud doruena Zaloba Zalobkyne zo dia 3.3.2017, ktorou sa Zalobkynia
domahala toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 219,69 € spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 5 % rone zo sumy 219,69 € od 11.11.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.
Svoju zalobu zddvodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva*“). Zalobkyfa v Zmluve vystupuje ako
spotrebitel, kedZe uzatvorila Zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna Zmluva je
tak spotrebitelska zmluva podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Na Zalobkyfu sa
preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni Zmluv kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver s nasledujucou Specifikaciou: Celkova vyska uveru - 360,- €, vySka urokovej sadzby
- 18,06 %, RPMN - 26,00 %, vySka splatky - 11,38 €, poCet mesaénych splatok - 36, celkova Ciastka
splatna diznikom - 513,96 €. Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela
a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych udveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona
o spotrebitelskych uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
podfa zdkona o spotrebitefskych Uveroch. V suvislosti s uvedenym Zmluva neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi
predpismi. Vy8ka RPMN uvedena v predmetnej Zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym



spbsobom. Spbésob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zakonom poZadovanou formou uvedenia
RPMN v spotrebitelskej zmluve. Podla zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve jednoznalne a
zrozumitelne. V Zmluve je uvedend RPMN zmatoénym spdsobom, nakolko je v bode 5. (Udaje o
pozadovanom revolvingovom Gvere) Zmluvy uvedena ind RPMN ako v bode 6. (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vysky RPMN boli pre Zalobkyriu ako spotrebitelku nejasné a
zmatocné, kedZe neboli definitivhe, Zalobkyna sa nemohla kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného
vztahu vstupi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti sp. zn.
4Co0/685/2014 zo dha 23.4.2015, kde potvrdil bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru, ak je v zmluve
vySka RPMN uvedena nezrozumitelnym a nejasnym spdsobom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa
Zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. V suvislosti s vys$Sie uvedenym
schvalena RPMN vo vyske 26,00 % uvedena v predmetnej Zmluve (v bode 6. Udaj o schvalenom
revolvingovom uvere) nezodpoveda (v neprospech zalobkyne) skutocnej vySke RPMN vypoditanej
vzhladom na vy8ku uveru, poCet a vySku splatok. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi
vyplyvaju okrem inych aj nasledovne udaje: Celkova vySka uveru 360,- €, splatnost’ Uveru 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky uveru 11,38 €, z toho istina 8,57 €, z toho uroky 2,81 €. Sucinom je mozne
ziskat udaj, z akej vysky uveru (istiny) Zalovany pri vypocte mesaénej splatky vychadzal, t.j. 42 x 8,57
€ a vyslednou je suma zaokruhlena na celé eura a to 360,- €, ktora mala byt Zalovanym poskytnuta a
predstavuje tak (fiktivnu) istinu, z ktorej je Uver drogeny. Zalobkyfa poukézala na fakt, o éom predloZila
dokaz (vypis z bezného ucétu Zalobkyne zo dria 30.10.2014 o poukazani sumy Uveru Zalovaného na
ucet zalobkyne), Ze jej bola poskytnutéa suma 324,- € a nie schvalena suma uveru vo vyske 360,- €.
Zalovany tak poskytol Gver v kratenej vyske 324 .- €, t.j. znizeny o 36,- €, ktory predstavuje poplatok
za poskytnutie uveru. Za predpokladu, Ze by Zalovany postupoval suladne so zakonom a zmluvnym
dojednanim a poskytol by vysku uveru 360,-€, s vySkou mesacénej splatky 11,38 €, splatnosti Uveru 42
mesiacov a do celkovych nakladov (RPMN) by zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 36,- €,
vyslednou by bola RPMN vo vyske 20,16 %, pricom celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (t.j.
Uver + Urok za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 477,96 € a
nie 513,96 € tak ako je uvedené v oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi zo dha 29.10.2014.
Ak sa bude vychadzat z vySky skutoCne a preukazatelne poskytnutého plnenia veritelom vo vyske
324,- € (odhliadnuc od zapogitania), pri vySke mesacnej splatky 11,38 €, splatnosti 42 mesiacov a do
celkovych nakladov (RPMN) by zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 36,- €, vyslednou je
RPMN vo vyske 36,31 %, pricom celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit (t.j. Gver + trok za celu
dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 477,96 € a nie 513,96 € tak ako
je uvedené v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dfia 29.10.2014. Obdobnym konanim
veritelov sa uZ zaoberal aj Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY
a.s., kedy predmetom otazky Sudnemu dvoru bolo zapo itanie poplatku za poskytnutie Uveru do vysky
Uveru na ucely vypoc¢tu RPMN, kedy peniaze realne spotrebitelovi poskytnuté neboli, ale veritel ich
zahrnul do istiny uveru. Sudny dvor v danej veci ustalil vyklad a to tak, ze do celkovej vySky Uveru v
zmysle ¢lanku 3 pism. 1) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnat nijakd zo sum uréenych
ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky,
aroky, provizie a akékolvek dalsie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Zalobkyria zdéraznila, ze
neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkove;j
vySky uveru bude nutne viest' k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru.
Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podla
Rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6S zo 21/2013 ,sucastou celkovej vySky spotrebitelského
uveru nie je poplatok za poskytnutie pozi¢ky, pretoze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby (spotrebitelského uveru), treba povazovat len za naklady spotrebitefského Gveru.
Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitefského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pozi¢ky, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu tveru, priCom takéto
konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.“ Poskytovanie
Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast je
v rozpore s ratio legis pravnej upravy Uveru. Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu,
pretoZe sa spotrebitefovi poskytuje uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vySke a uroky sa
pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov (napriklad Rozsudok Krajského sudu PreSov



sp.zn. 18Co0/109/201). ,Sumu, ktoru si Zalovany (veritel) zapocCital v okamihu poskytnutia Uveru s
odbvodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru spravne sud prvého stupfia odpodital od vysky
averu. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud len dopifia, Ze aj tento poplatok je neprijatelny z
dévodu jeho neurgitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu pinenia. Zalovany blizsie
nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit poplatok.“ Zalovany, aby
zvySil svoj prospech zo Zalobkyne, uzatvoril k Zmluve i Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze vySka
RPMN je v predmetnej Zmluve uvedena nespravne, podporuje aj fakt, na ktory poukazala vo svojom
vyjadreni Eurépska komisia vo veci Zdenék Sobotka proti Provident Financial pod €islom C-372/14,
kde zaujala jasné stanovisko ku skutocnosti, Ze rézne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitelskych
uverov (v tomto pripade Dohoda o poskytovani sluzieb) maju byt sucastou celkovych nakladov a
tym aj zaratané do RPMN. Vychadzajuc z vyjadrenia Eurépskej komisie, vySky uveru 360,- €, vysky
mesacnej splatky 19,67 € (vratane Dohody o poskytovani sluzieb), splatnosti uveru 42 mesiacov, ak
by do celkovych nakladov (RPMN) Zalovany zahrnul poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 36,- €,
vyslednou by bola RPMN vo vy3ke 88,09 %, priCom celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
(t.j. uver + urok za celt dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 826,14
€, a nie 862,14 € (sucet Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit + odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb) tak ako je uvedené v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi zo dna 29.10.2014. Ak sa bude vychadzat z vysky skutoCne preukazatelne poskytnutého
plnenia veritelom vo vySke 324,- €, pri vySke mesacnej splatky 19,67 €, splatnosti 42 mesiacov, ak
by do celkovych nakladov (RPMN) Zalovany zahrnul poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 36,- €,
vyslednou je RPMN vo vyske 108,31 %, pricom celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitefka zaplatit (t.].
Uver + Urok za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 826,14
€, a nie 862,14 € (sucet Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit + odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb) tak ako je uvedené v oznameni veritela o schvaleni Gveru
najvyssiu pripustni mieru odplaty uréenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Najvyssia pripustna miera odplaty je stanovena ako dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zo suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
3. Stvrtrok 2014 ku dru 30.09.2014 tabufky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, tiez
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou nad
1 do 5 rokov vratane pre Ostatné spotrebitelské Uvery predstavovala RPMN 15,16 %. MoZno uzavriet,
Ze okrem umyslu veritela Uro€it poplatok za poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze vypocCitana skutoéna
RPMN vo vyske 108,31 % ako odplata pri spotrebitelskych Uveroch a p6zi¢kach, prevySuje najvyssiu
pripustnu mieru odplaty uréenu nariadenim vlady, ktora v €ase podpisu Zmluvy predstavovala 28,72 %.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sa Zmluvy a avery z nich vyplyvajuce povazuju v zmysle ust. § 11 ods.
1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroéné a bez
poplatkov. Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky
ako to vyZaduje zdkon o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitefne informovany o
terminoch mesacnej splatky a o spésobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné
poplatky. V predmetnej Zmluve tato naleZitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch
vyplyva, Ze tam uvedené nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa Zmluva
pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné obchodné podmienky
alebo splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povaZuju neuvedenie spdsobu zapocitania splatky
na istinu, aroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnd v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna v tejto suvislosti poukazala napr. na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 28.06.2016, sp. zn. 5Co0!214/2016. Zalobkyfia ma za to,
Ze na naplnenie tejto naleZitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch nestaci uvedenie vysky splatky tak
ako uvadza Zalovany, ale je potrebné urCit, aka Cast' splatky je poukazovana na jednotlivé zdkonom
vyzadované polozky. Navyse poukazala na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch,
z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, okrem inych aj vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna Zmluva tiez nema dalSie nalezitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve nie je dojednana kone¢na splatnost' Uveru.
Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, priCom nestaci, Ze je



uvedena v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, nakofko toto Ozndmenie neméze byt platnou
sucastou zmluvy, kedZe nie je dlznikom (Zalobkyrfou) podpisané. Absencia terminu koneénej splatnosti
spbsobuje, Ze uver zo Zmluvy je podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch bezuroCny a bez
poplatkov. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyna na judikatiru slovenskych sudov, napr. rozhodnutie
Okresného sudu v Trengine zo diia 11.04.2014, sp.zn. 20C/136/2013. Dal$ou podstatnou naleZitostou
zmlav o spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedend Ziadna
informacia, kedy sa predmetna Zmluva kon¢i, preto podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch to spOsobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povazuje za bezurony a bez poplatkovy.
V tejto suvislosti poukazala Zalobkyfia na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 24.02.2014,
sp. zn. 23Co/158/2013-57. VySka urokovej sadzby uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda (v
neprospech Zalobkyne) vySke priemernej Urokovej miery z Uverov pefiaznych ustavov v Case uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,66 % pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci oktober 2014. V zmysle Zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 18,06 %,
¢o predstavuje takmer dvojnasobok ako je priemerna hodnota v bankach. Dohoda o vySke urokov musi
byt (v zmysle rozhodovacej praxe slovenskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 05.11.2014, sp. zn. 3Co/114/2014, &i rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.06.2013, sp.zn.
4 Cdo 51/2012) v sulade s ust. §39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, o znamena, Ze
vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta
vySka urokovej sadzby takmer dvojnasobne prevySuje mieru z iverov obchodnych bank v ase uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost
pravneho ukonu judikoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 M
Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vyske
urokovej sadzby v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako prieiacu sa s dobrym mravom, a tym
padom ako absolutne neplatni. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie treba nar prihliadat
akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje uréenie vysky drokovej sadzby. Urok
z uveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju. Tuto €ast zmluvy od jej zvy3nej Casti
nie je mozné oddelit, o znamena, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalobkyha so zalovanym uzavrela, je
celad neplatnd. Jej podstatnou néleZitostou je totiz dohoda o vyske urokovej sadzby, ktora je zjavne
v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je teda neplatnd pre absenciu jej podstatnej naleZitosti
(dojednanie o uroku) a Zalovany je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit' Zalobkyni
len poskytnutd sumu Uveru. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2014, sp.zn.
8C0/112/2014). Zalovany so Zalobkyriou spologne so Zmluvou uzavrel difa XX.XX.XXXX aj Dohodu
0 poskytovani sluzZieb, zavisli na Zmluve o uUvere, ktora je v absolithom rozpore s dobrymi mravmi,
v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obcianskym zakonnikom. Na z&klade tejto
Dohody o poskytovani sluzieb Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni sluzby spoéivajuce v odklade
splatnosti splatok, informacii o zostavajucich zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky, informacii
o prijati platby, preparovani platby na prislusnd zmluvu, podpore call centra. Za tuto sluzbu Zalovany
zinkasoval odplatu mesacne vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru, ktora predstavovala sumu 8,29,- € mesacne, celkovo 348,18 €, €o je dalSie
navySenie nakladov spotrebitela o 98 %. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odévodnena.
V Dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu a je do nej vpisana
celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Zze Dohoda o poskytnuti sluzby suvisi so zabezpe&enim
pohfadavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritefa (za ktoré musel
klient uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim
sliziacim zaujmom veritela. Spotrebitelovi su na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby,
o ktoré vbébec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o ¢o mu ani nebolo dodané. V
tejto suvislosti Zzalobkyfia poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 24.02.2016
sp. zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou, sU povazované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, pretoze nesluzia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Uvedené
vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
z dha 21.11.2012, sp. zn. 18Co0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp.
zn. 10CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného Obdianskeho zakonnika, kde podla § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, o potvrdil svojim rozhodnutim aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky €islo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo dfia 28.08.2015. Pre podporu svojich
tvrdeni Zalobkyna poukazala na rozhodnutia sudov o obdobnych zmluvnych dojednaniach, ako napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 29.01.2016 sp. zn. 10C0/443/2015, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3C/169/2013 zo dfia 19.08.2013, rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dna 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z dha
21.11.2012, sp. zn. 18C0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10
CoE/313/2010. Zalobkyrfia zdéraznila, ze pre Zalobkyriu pritom tato sluzba nema Ziadnu hodnotu a
sluZi najma zaujmom veritela (Zalovaného), ktory takymto spésobom obchadza zakon a chce ziskat
prospech na pripadnej platobnej neschopnosti diznika, kedZe zakon v pripade spotrebitela umoziuje
len zakonny urok z omeskania, a ten je v podstatne nizSej vySke ako poZadovany poplatok. Takto je
spotrebitel len zavadzany, Ze dostava nad$tandardné doplnkové sluzby v jeho prospech. Zalobkyria
sa zrejmy nesulad Zmluvy so zakonom pokusila so Zalovanym riesit mimosudnou cestou. Zalovany
bol predsporovymi vyzvami zo dria 11.11.2016 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory Zmluvy so
zakonom. Zalovany diia 02.12.2016 vyjadril svoj negativny postoj k doriedeniu danej veci k spokojnosti
oboch stran mimosudnou cestou. Preto Zalobkyra v zaujme ochrany svojich prav je natena pristupit’ k
tejto Zalobe. Preplatok vo vySke 219,69 € (vratane odplaty z neplatnej Dohody o poskytnuti sluZieb) tak
zaklada bezdévodné obohatenie Zzalovaného na ukor Zalobkyne v celkovej vyske 219,69 €. Zalobkyria
pozaduje vratit preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spolu so zakonnym urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 219,69 € odo dria 11.11.2016 (uvedeny datum je diiom, ked
Zalovany uz vedel, Ze sa bezddvodne obohatil na Zalobkyni a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit' na
ucet zalobkyne) az do zaplatenia.

2. Ako dbkazy zalobkyha oznacila a predlozZila zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX,
Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi €. XXXXXXXXXX, Dohodu o poskytovani sluzZieb
€. XXXXXXXXXX, Vypis z bezného uc&tu Zalobkyne zo dna 30.10.2014 o poukézani sumy Uveru
Zalovaného na ucet zalobkyne, Predsporovu vyzvu zo dna 11.11.2016, Odpoved na predsporovu vyzvu
zo diia 02.12.2016, Vypisy z bezného u&tu Zalobkyne, potvrdenie o prevzati pefaznych prostriedkov,
potvrdenia o vklade penaznych prostriedkov na ucet Zalovaného.

3. Sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9Csp/43/2017-51 zo dha 4.4.2017, ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 26.4.2017, a proti ktorému podal
Zalovany dna 5.5.2017 v zakonom stanovenej lehote odpor. Preto sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 267 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) a uznesenim
C.k. 9Csp/43/2017-74 zo dha 25.5.2017 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Podany odpor zalovany odévodnil tym, Zze bezdbévodné obohatenie nie je osobitnym narokom,
ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, a posudzuje sa podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Aj podla uznesenia Krajského sudu v Ziline, &.k. 9C0/516/2015 zo dia
29.10.2015 ,Vztah bezddvodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym
vztahom.“ Pre konanie o Zalobe nie je preto dany doévod na urCenie miestnej prislusnosti podla §
19 pism. d) CSP. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu a
Ziadal, aby Okresny sud Brezno postupil vec vecne a miestne prislusnému sudu, ktorym je vSeobecny
sud Zalovaného, t.j. v tomto pripade Okresny sud Bratislava |. Dalej Zalovany uviedol, Ze popiera
tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN. Zalobkyfa neoznadila Ziadny doékaz, v zmysle ktorého by bolo
mozné vyvodit zaver o nespravnosti vypoctu, uvadza iba neurcité tvrdenia bez odkazu na listinny
dokument preukazujuci ich spravnost. Na preukazanie opaku tvrdenia Zalobkyne Zalovany predloZil
ako dokaz rozpis vzorca uréeného zakonom na vypodet RPMN. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany
zinkasoval poplatok za poskytnutie uveru, v zmysle ¢oho ma byt skuto€na RPMN vysSia, nakolko
Zalovany do jej vypoctu nezahrnul predmetny poplatok. Svoje tvrdenia opatovne Zalobkyria nepodporuje
Ziadnym dékazom. Poplatky (vratane poplatku za poskytnutie Uveru) predstavuju (vedla urokov) ¢ast
viaczlozkovej ceny celého komplexu plneni. Poplatok za poskytnutie Uveru je cenou plnenia, resp. jej
sucastou v zmysle ustanovenia § 53 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade je mozné poukazat
na fakt, kedy Zalobkyna svoje vyhrady neformulovala v dobe, kedy zmluvu uzatvéarala, respektive
obdrzala na jej zaklade penazné prostriedky. Ziskanie Uveru za podmienok, ktoré vyplyvaju z uzavretej
zmluvy, zodpovedalo aj véli Zalobkyne, kedZe zmluva predstavuje dobrovolne uzavrety obchod, ktorého
obsahom je poskytnutie (Cerpanie) Uveru, vratane plneni dalSich povinnosti dojednanych v zmluve o



Uvere, teda je zaujmom oboch stran. Vo vztahu k poplatku za uzavretie zmluvy Zalovany poukazal na
zasadny moment spocivajuci aj v tom, Ze o danom poplatku - jeho vyske, ako aj splatnosti zapocCitanim
zo sumy schvaleného Uveru Zalobkyha vedela a s tymto vedomim predlozila Ziadost o poskytnutie
uveru. Spotrebitelské postavenie Zalobkyne nebagatelizuje uvedeny fakt do takej miery, kedy by nemal
Ziadny vyznam. Vyznam vedomosti Zalobkyne sa posudzuje z hladiska priemerného spotrebitela, t.j.
osoby, ktora je v dostato&nej a rozumnej miere pozorna, opatrna a takto aj kona (vid' napriklad bod 18
preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES). Zalobky#a si bola vedoma existencie
a rozsahu svojho zavazku pri podani Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, rovnako tak aj jeho
vySky. Pri vedomi uvedeného predloZzila ziadost o poskytnutie Uveru, schvaleny Uver Cerpala a splacala.
Jej suCasné konanie presahuje ramec pripustnej ochrany spotrebitela, ¢o jednoznaéne dokumentuje aj
pravny nazor vysloveny vo veci C-453/10, jednostranne zvyhodfovany spotrebitel by bol totiz zbaveny
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Pristup, ktory sleduje tvorca smernice (pozn. smernice ¢. 93/13/EHS),
primerane zohladfiuje tuto zasadu, ktora ma vysoké postavenie v pravnom poriadku Unie, v rozsahu,
v akom sa obmedzuje na to, €o je nevyhnutné na nastolenie rovnosti zmluvnych stran, zatial ¢o okrem
toho nariaduje viazanost zmluvnych stran existujucimi dohodami, ktoré boli uzatvorené dobrovolne. S
ucinnostou od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zakone €. 129/2010 Z.z.,
v podobe novo prijatého ustanovenia § 9 ods. 10. Zamer pre prijatie uvedenej Upravy bol vyjadreny v
dovodovej sprave k zakonu (pozn. zakon €. 132/2013 Z.z.). Zakon v otazke poplatkov spojenych so
spotrebitelskym uverom teda zaviedol vyslovnu upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Gvere su
ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie Uveru je vSeobecne rozSirenou poloZzkou, rovnako ako bol
poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Uveru. Z prijatej zakonnej Upravy vyplyva, Ze
zakonodarca s poplatkom za poskytnutie Uveru vyslovne podital. V ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej
upravy poplatkov spojenych so spotrebitel'skym uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu
bolo prirodzené a o¢akavatelné, ze by sa zakézal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany
za problematicky a nepripustny. Prijatim zakona €. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena Uprava
poplatkov vo€i bankam, stavebnym sporitefniam a inym poskytovatefom uverov, a zaroven aj jej obsah
bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne ur€ené). Prijata pravna
Uprava predstavuje tak aj vytvorenie ur€itého ramca pravnej istoty pre vSetkych ugastnikov dotknutych
pravnych vztahov. Na zé&klade uvedeného poplatok za poskytnutie Gveru je pripustny a dovoleny. Z
jeho oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych
v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uUveru, ktoré su do urCitej miery vdaka svojej v8eobecnosti viacvyznamové, v
pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok
plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (ozna€enim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku €innost,
ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za
¢innost, ktora je v zaujme oboch u€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut
diZznikovi pefiazné prostriedky. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej
praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet
a podobne), ale kazda zdkonom uznana forma splnenia zavazku, teda aj zapocitanie. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na rozsudok NajvyS3ieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004). Pokial
ide o vySku urokovej sadzby, Zalovany uviedol, Ze namietané skuto€nosti su nespravne pre rozpor s
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli na odplathom pozi¢ani
penaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda
0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diZznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o
uvere. NajvySSia pripustna vysSka odplaty bola v €ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v §
1a ods. 1. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje
celkovu nakladovost uveru pre spotrebitela (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v
suvislosti s tverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie
uveru). Je potrebné podotknut, Ze zakonodarca v ¢ase uzatvorenia zmluvy reguloval celkovu odplatu
za poskytnutie spotrebitelského uveru, nie iba jednu zloZku - ro€nu uUrokovu sadzbu. Pri porovnani
vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Ze tato nebola
podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide
o odplatu na bankovom trhu, je prave hodnota priemernej odplaty uréovana bankovymi subjektmi. Ta



bola v rozhodnom obdobi vo vyske 14,36 %, €o znamena, Zze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom
stanoveny na 28,72 %. Nakolko je vySka odplaty & uz vyjadrena ako urokova sadzba, ako aj vySka
RPMN nizsia, Zalobkyfou uvadzané skuto&nosti si nedévodné. Dalej Zalovany uviedol, Ze popiera
obsah tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti vyZadované §
9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o revolvingovom Uvere
pozostdva z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na
zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu, €o vyplyva zo zékladnej zasady
civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany
vzajomnym prejavom véle mézu urcit, ¢o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt
vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych
listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost’ jednotlivych listin je nesporna.
Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. No celistvost listiny
mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzgjomnych
odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena
dalSia manipulacia s textom®. V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia &lanku
7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla véle
zmluvnych stran teda dané ozndmenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. K
takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove, a to v rozsudku €. k. 13C0/111/2014 - 166 ohladne
oznamenia veritefa ako su€asti zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva,
ze ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIznik
oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky averu, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendéara je diiom koneénej splatnosti iveru.“ Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom
nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi,
ktoré tvori jej neoddelitelnd sucast, podfa &l. 7. ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani. Zmluva teda
udaj o dobe trvania a termine koneénej splatnosti Gveru obsahuje. Zalovany na zaklade uvedeného
tvrdil, Ze termin koneénej splatnosti uveru je teda vymedzeny driom splatnosti poslednej splatky.
Poukézal tiez na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v
akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. | a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.”
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam je v pripade predmetnych zmliv terminom kone&nej splatnosti
datum 01.05.2018 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni uveru, zaslanom dlznikovi). Ako dalsi dévod
pre konstatovanie o bezdroénom charaktere Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy Zalobkyha tvrdi,
Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vysky a terminov splatnosti splatok. Zakon o spotrebitelskych
uveroch uginny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok a podobne. To v8ak nie je pripad
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania obsahuju vysku
splatky, termin jej splatnosti, ako aj poCet splatok. Zmluvy obsahuju zakonom vyZadovanu vySku splatky
(19,67 €), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni
uveru DIznikovi, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy) a pocet splatok
(42 splatok), teda aj nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU).
Nad ramec toho zmluvy obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni
uveru dIZznikovi, ktoré tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy). Zmluvy jednoznacne obsahuju nalezitost’ aj
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Pri vyklade oznageného ustanovenia ZoSU, aky vyplyva z navrhu, a
teda rozpisovani splatky, by nebolo realne mozné vypocitat idaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej aj RPMN). V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva musi obsahovat ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri vypocte RPMN sa podfa prilohy
&. 1 k ZoSU vychadza z vysky splatky (cit. ,D1 je vySka splatky alebo poplatkov®). Vyska splatky je
logicky t&4 suma, o ktorej sa hovori v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Pri vypo&te RPMN zakon neurduje iny
vyznam pojmu ,splatka“, teda napriklad Ze ma ist o su&et splatky istiny, alebo splatku droku a pod. Pritom



je zrejmé, Ze musi ist o celu splatku, pretoze inak by dany vypocet bol nespravnym a mylnym. Ak by
platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia
ani nevyplyva, Ze by zmluva mala eSte obsahovat aj samostatny udaj o ich sucte. Ak pre vypocet RPMN
je rozhodujuca vyska splatky, a RPMN sa pocita na zaklade udajov uvedenych v zmluve a platnych v
Case jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemoziiuje tento vypocet. Pri vypocte RPMN by
nebolo mozné urcit, ¢i do vzorca uréeného na tento vypocet sa ma pouzit' vySka splatka istiny, splatky
aroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zékon (pozn. ZoSU) neurduje, Ze pre Gcely tohto vypodtu
sa jednotlivé rozpisané polozky podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU maju spogitat. Ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat
pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to uréuje ako
povinnost’ aj ¢lanok 22 ods. 1 smernice. Podla &lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Podla nemeckej jazykovej verzie ide o nalezitost vyjadrenu ako ,,der Betrag, die Anzahl und
die Periodizitat der vom Verbraucher zuleistenden Zahlungen und gegebenenfalls die Reihenfolge, in der
die Zahlungen auf verschiedene ausstehende Restbetrage, fur die unterschiedliche Sollzinssatze gelten,
zum Zwecke der Ruckzahlung angerechnet werden® podla anglickej jazykovej verzie ,,the amount,
number and frequency of payments to be made by the consumer and, where appropriate, the order
in which payments will be allocated to different outstanding balances charged at different borrowing
rates for the purposes of reimbursement” a podfa ¢eskej jazykovej verzie ,vysi, poCet a Cetnost plateb,
jez ma spotfebitel provést, a pripadné zpusob pfifazovani plateb k jednotlivym dluznym &astkam s
rdznymi vypujénimi urokovymi sazbami pro ucely splaceni“. Z uvedenych jazykovych verzii smernice
teda vyplyva pozZiadavka na uvadzanie podmienok Cerpania, ak su teda dohodnuté (kedZe ak niektora
z nalezitosti zmluvy nie je aktualna, potom sa neuvadza). Predmetna smernica ma v ramci unijného
prava povahu pinej harmonizacie. Clenské $taty preto nie si opravnené &i uz legislativne (v podobe
prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné
ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z €lanku 22 smernice, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Na podporu uvadzaného Zalovany poukazal aj na
odbévodnenie rozsudku, €.k. 13Co/111/2014-166, ktory ohladne rozpisovania splatky (t.j. nalezitost’ podla
§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU) uviedol: ,V suvislosti s touto argumentaciou stidu prvého stupfia odvolaci stdu
uzatvara, Ze zakon o spotrebitel'skych tveroch, u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
nevyZadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriacich 1 splatku uvedené jednotlivo popri
sebe. Tato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istiny, droky alebo
poplatky uvadzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a pod. O takyto pripad medzi
ucastnikmi nejde, iba plati uz vysSie oznaceny splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny pocet splatok,
datum ich splatnosti a vy3ka tej- ktorej splatky. Taktiez predmetna zmluva obsahuje vysku splatky, termin
jej splatnosti ako aj poCet splatok.“ Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalobkyne ohladne nedostatkov v zmluve
sU nespravne, je mozné podporit aj poukazanim na fakt vyplyvajici z rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15 : Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje
Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortizacna tabulka.
Tou je (§ 9 ods.5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady. Zalovany podotkol ale, Ze taky
pravny zaver vyslovil aj Stdny dvor EU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Zalovany na zaklade uvedeného tvrdil, Ze zmluva obsahuje naleZitosti tykajuce sa
uvadzania po&tu, vysky a terminov splatnosti splatok v stlade so zakonom. Zalovany poprel tvrdenia
Zalobkyne tykajuce sa Dohody o poskytovani sluzieb. Z tvrdeni zalobkyne nevyplyva, v €¢om ma spocivat
dévod neplatnosti, v éom ma spodivat neprijatelnost poplatkov. Zalobkyfia v podanej Zalobe pritom
nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze platba je podla
danej dohody povazovana za neprijatelnt podmienku, je nepreskimatelné, pretoze okrem pausalneho
tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skuto¢nosti (a ani dékazy na ich preukazanie) o tom,
v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran. Podla &lanku I. bod 2 Dohody: ,Dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek



zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze dohoda
0 poskytovani sluzieb je individuadlnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Nadvazne na to je po pravnej stranke vyluceny zaver o neprijatefnosti. Predmetna odplata je cenou
plnenia, CiZe z hladiska citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto
odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS
v ¢lanku 4 odstavec 2, a ani dojednanie o nej nie su neprijatelnou podmienkou. Vzhfadom na vysSie
uvedené je nepochybne preukazané, Ze sluzba je nepovinna, a pre jej uzatvorenie sa Zalobkyna rozhodla
sama a dobrovolne. Z dévodu pravnej istoty zalovany poukazal na to, ze kedZe tato Dohoda bola
dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb
nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre Uver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je uvedené: ,Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok.“ Podla ust. § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru podfa § 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze
do vypoctu celkovych nakladov sa nezapogitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuté sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitefna. Ak
by teda Zalobkyrna dohodu vébec nepodpisala, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté
sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom.

5. Ako dbkazy zalovany oznadil a predlozil zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vratane
zmluvnych dojednani, rozpis vzorca RPMN pre uver zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
2. Stvrtrok 2014.

6. Dna 7.8.2017 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho
zastupcu zo diia 4.8.2017, v ktorom okrem iného Zalobkyfia uviedla, Ze pokial Zalovany namieta
miestnu prislusnost’ sudu podla § 19 pism. d) CSP, nakolko vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym
nie je spotrebitelskym vztahom, s tymto argumentom nemozZno suhlasit, nakoflko nema oporu v
pravnom poriadku a je len pokusom Zalovaného spésobit’ prietahy v konani, teda o €asové natiahnutie
ukonéenia relativne jednoduchého sudneho konania. Pojem spotrebitel je definovany v ust. § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, obdobne je spotrebitel definovany aj v zakone o spotrebitefskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z., &i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uvedené zakonné ustanovenia
teda jednoznaCne upravuju v ktorych pripadoch sa ur€ity subjekt povazuje za spotrebitefa a ktoré
zmluvné vztahy sa povaZzuju za spotrebitelské vztahy, pri¢om v pripade zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym jednoznaéne ide o spotrebitel'sky vztah. Toto nenamieta ani samotny Zalovany,
len sa ucelovo, av8ak pomerne zmatoéne, snazi argumentovat tym, Zze v pripade bezdévodného
obohatenia uz o spotrebitelsky vztah nepdjde. Uvedena argumentacia Zalovaného nemdze obstat z
dévodu, Ze bezddvodné obohatenie ako také sice je samostatnym instititom, av8ak jeho vznik a celkové
posudenie dovodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym. Spotrebitel'sky charakter tohto sporu teda zostéava zachovany v celom rozsahu,
kedZe bezdbévodné obohatenie je posudzované len ako dbsledok porusenia povinnosti Zalovaného
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy (pripadne jej neplatnosti) a je dévodom spotrebitelského
charakteru vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Prave z dbvodu postavenia Zalobkyne ako
spotrebitela je mozné vobec tvrdit vznik bezdévodného obohatenia, kedZe toto je désledkom poruSenia
zakona o spotrebitelskych uveroch a sud je povinny posudit narok Zalobkyne prave s ohladom na
postavenie Zalobkyne ako spotrebitela. Ak by sa pripustil zmato¢ny vyklad o ktory sa pokusa Zalovany
v rdmci svojho vyjadrenia, potom by spotrebitelsky charakter nemohli mat ani také instituty ako
napriklad sankcie alebo uUroky z omeskania uplatnené zo strany podnikatelského subjektu voci jeho
klientom (spotrebitefom), pretoZe predsa takéto sankcie a uroky uz su osobitnym institutom, a teda
nemaju spotrebitelsky charakter (bez ohladu na to, Ze priamo suvisia a su zavislé od spotrebitelskej
zmluvy); teda by podnikatel mohol svojvolne uplatiiovat voCi spotrebitefom akékolvek sankcie, bez
ohladu na obmedzenia vyplyvajuce zo spotrebitelského prava. Rovnako aj pravne instituty, ktoré su



svojou povahou napriklad obchodnym zavazkovym vztahom (ako je napriklad zmluva o uvere) su
jednoznacne povazované za vztahy zo spotrebitefskym charakterom, ak na jednej strane vystupuje
podnikatel a na druhej podnikatel'sky subjekt. Takymto spésobom by bolo mozné poukazat' na mnozstvo
dalSich institutov, ako napriklad uznanie dlhu (ktoré v désledku ochrany spotrebitela sudy SR odmietaju
ako nepripustné), rozhodcovské dolozky alebo zmluvy (ktoré v pripade ochrany spotrebitefa maju
osobitné podmienky a poziadavky ich uplatnenia), ru¢enie alebo iné zabezpedovacie instituty (ktorych
obsah sice mdze vyplyvat z konkrétnych ustanoveni pravnej Upravy, avSak to ni€ nemeni na ich
spotrebitel[skom charaktere, ak su pouZité v rdmci spotrebitelskych vztahov medzi podnikatelom
a spotrebitefom). Samozrejme vyklad spotrebitelského charakteru vztahov medzi podnikatelskymi
subjektmi a spotrebitemi ako ho prezentuje Zalovany nie je mozny, kedZe by sa nim realne takmer upine
(a nepripustne) vylucila moznost’ uplatnenia zvySenej ochrany spotrebitelov v ramci sidnych konani
jednoduchym poukézanim na to, Ze v tomto pripade uz institut nie je vyslovne spotrebitelskym instititom
(bez ohfadu na spotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami sporu a bez ohladu na to, Ze proti sebe
stoja spotrebitel a podnikatel a rieSi sa narok suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou). Rovnako v ramci
svojej rozhodovacej praxe ustalili opakovane aj sudy SR, vratane NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 45/2012), v ramci ktorého
Najvyssi sud SR judikoval, Ze ,narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom
konani spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia mé preto postavenie
spotrebitela... Dovolaci sud na margo uvedeného dodal, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela.” CO sa tyka nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela a odplaty
za spotrebitelsky uver, okrem v Zalobe uvadzanych argumentov Zalobkyria poukazuje na ustanovenie
¢lanku 2. ods. 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, v zmysle ktorych ,Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru podpisanu DIZznikom, SpoludlZznikom 1 SpoludlZznikom 2
je navrhom na uzavretie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a G&innost
driom podpisu DIZnika, SpoludiZznika 1 Spoludiznika 2 a Veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a
suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat’ aver vySku uveru znizit
a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia neZ v pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela.*
K vy$Sie uvedenému zneniu podmienok Zmluvy je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, Ze Ziadost
Dlznika je iba navrhom na uzavretie Zmluvy, teda v zmysle platnej pravnej Upravy a koncepcie zmluvne;j
kontraktacie, a za predpokladu, Ze je takyto navrh v jeho nezmenenej podobe akceptovany i druhou
zmluvnou stranou - Veritefom, nastavaju zakonom (i Zmluvou) predpokladané uc&inky a to - Zmluva
sa stava v spojeni s ostatnou podmienkou zmluvného dojednania, podpisu tam uvedenych subjektov,
platnou a u€innou. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy
musi byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresny, urcity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda platnost’ a uc¢innost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Vzhladom
na uvedené a poukazujuc na ust. § 43, § 43a. § 43c a § 44 Obcianskeho zakonnika, Zalovanym bol
predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti iveru, bez toho, aby Zalobkyriou doslo k prijatiu
tohto nového navrhu. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co/73/2016, podla ktorého ,Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ zalobkyni aver na zaklade
podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet
zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov
¢l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0zndmenia
veritela o schvaleni Gveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v &ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Gveru
( 11.01.2013) nemala vedomost o vyske RPMN, ktoru Zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy a v ,0znameni
veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doSlo az diia 14.01.2013.proces uzatvarania zmlav rozdelit
na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist’ o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.



Ani pripadnud zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalobca v &asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritefa o schvéleni tuveru® uvadzal
iné Udaje ako Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, iSlo o novy navrh, ktory
mala Zalobkyfa prijat. Zalovany nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. V
tejto suvislosti neobstoji odvolacia namietka, Ze RPMN nem&Zze byt predmetom dohody a Ze jej vypocet
je konkrétne ur€eny, jej vyska vS8ak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitefovi v ase vzniku
dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. V danom pripade nejde o
neuvedenie Udaja o RPMN v zmluve (o by malo za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru v
zmysle zékona €. 129/2010 Z.z.), kedZe prejav vble Zzalobkyne aj prejav vble Zalovaného maju pisomnu
formu a obsahuju udaj o RPMN. Novy navrh Zalovaného vSak nebol Zalobkyriou prijaty, €0 znamena, Ze
k uzatvoreniu zmluvy nedoSlo.“ Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie
zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej nélezZitosti Zmluvy a takuto odpoved
je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou
RPMN, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym
navrhovatelom Zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoS$lo, preto treba mat za to, Ze
zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. K vzniku Zmluvy
pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedo$lo. Zalovany poprel Zalobcove tvrdenie o nespravnosti
RPMN, poukéazal na absenciu dékazu, v zmysle ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o nespravnosti
vypoctu a na preukazanie opaku tvrdenia zalobcu predlozil ddkaz - rozpis vzorca uréeného zdkonom na
vypocet. K uvedenému tvrdeniu Zalobkyha uvadza nasledovné. Osobitna obsahova nalezZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Gveru - musi zodpovedat' jeho
zakonnému pojmovému vymedzeniu. Podla judikatiry Sudneho dvora vo veci Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., C-377/14 zo dfia 21.04.2016, vyplyva, Ze...,celkova vyska Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené“. Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi poskytnuté. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Vnutrostatny siud sa musi zaoberat’ tym, i
jedna alebo viac sum (napr. urok, odmena, poplatok) neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vysky
Uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) smernice 2008/48, kedZe tato okolnost ma vplyv na vypoCet RPMN
a ovplyviuje tak spravnost informécii, ktoré mal veritel uviest podfla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v
predmetnej zmluve o Uvere. V Zmluve bola dohodnuta celkova vySka spotrebitelského uveru 360,- €,
avSak zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v celkovej vySke 324,- €, a preto suma poskytnutého
uveru mala byt preto aj celkovou vyskou poskytnutého spotrebitelského Uveru. VSetky ostatné naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname (s vynimkou tych, o ktorych to
ustanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch), a ktoré boli spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru, musia byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.
V zmluve uvedend RPMN vo vy3ke 26,00 %, nie je vypocCitana spravne, pretoZe skutotna vyska
RPMN predstavuje 36,31 %. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Odplatu v zmysle § 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria uroky, poplatky, akékolvek iné odplatné plnenie alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata pri spotrebitelskych
uveroch a pbézickach nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu mieru odplaty uréena nariadenim viady &.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (teda nie ,podstatne* ako to uvadza Zalovany). Najvy3Sia
pripustna miera odplaty je stanovena ako dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov za
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. VySku najvyssej pripustnej vysky
odplaty potom predstavuje 28,72 %. V zmluve uvedend RPMN vo vy8ke 26,00 %, nie je vypocitana



spravne, pretoze skuto¢na vyska RPMN predstavuje 36,31 %, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty
prekro€ena bola. Ak budeme vychadzat z vySky skuto&ne preukazatelne poskytnutého plnenia veritelom
vo vySke 324,- €, pri vy8ke mesacnej splatky 36,- € splatnosti 42 mesiacov, vratane odplaty za
poskytnutie Uveru a odplaty za Dohodu o poskytnuti sluzby vyslednou je RPMN vo vySke 108,31
%, pricom celkova giastka, ktori musi spotrebitelka zaplatit sa rovna sume 826,14 €. Zalobkyfa len
poukazuje na skuto€nost, Ze najvysSia pripustna vySka odplaty bola prekroena Zalovanym viac ako
trojnasobne a celkové plnenie, ktoré Zalovany poZzaduje vo vySke 826,14 € proti poskytnutému vo
vySke 324,- € hrani¢i s UzZerou. V ostatnom Zalobkyfia zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych v
Zalobnom navrhu zo driia 03.03.2017. Pokial' Zalovany chcel poukazat na priemernid RPMN veritelov,
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dfia 29.10.2014, pricom udaje o priemerne;j
RPIVIN za 2. Stvrtrok 2014 boli zverejnené MF SR dria 31.07.2014 a preto podla ustanovenia § 9 ods.
2 ZoSU je priemernou hodnotou RPMN priemerna hodnota RPMN za 2. $tvrtrok 2014. Vychadzajlc
z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobcovi bol poskytnuty uver 360,- € so splatnostou 42
mesiacov (t.j. 3,5 roka). Su¢astou zmluvy je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, €o je zabezpeCovaci institut
podla § 551 Obgianskeho zékonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. &asti OZ - zabezped&enie zavazkov). Uver
z predmetnej Uverovej zmluvy je preto Uverom so zabezpeenim. Podfa MF SR zverejnenych udajov
o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2014 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch
so zabezpelenim alebo lizing vo vySke do 1500,- eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov 20,37 %. Zalovany v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 44,06 %, &o je zjavne (daj
nespravny. Kedze Gverova zmluva spravy udaj o priemernej hodnote RPMN neobsahuije, nespifia dalsiu
zakladnu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. sankcionovana tym, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial sa tyka absencie podstatnych naleZitosti - podfa § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
(rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky, termin kone¢nej splatnosti), k tomu Zalobkyria uviedla,
Ze udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského uveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musia byt v Zmluve definované
jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit,
aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej
percentualnej miery nakladov atd. Pokial podstatné nalezitosti Zmluvy (a teda aj namietanu koneénu
splatnost Gveru, rozdelenie splatky na uroky istinu a ostatné poplatky) obsahovalo az neskor doru¢ené
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj dlznikom (Zalobcom), nejednalo
sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat za sufast zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi; podla nazoru Zalobkyne by dokonca aj v pripade podpisu oznamenia druhou zmluvnou
stranou (k ¢omu v3ak redlne neprislo) nebolo mozné hovorit o tom, Zze takéto oznamenie sa stalo
nasledne su€astou zmluvy, kedZe podstatné nalezitosti zmluvy v Case jej podpisu zmluva neobsahovala
a tuto skuto€nost’ nie je mozné dodatocne zhojit doplnenim udajov zo strany veritela. V tejto suvislosti
Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/107/2016 zo dia 27.04.201). Pre
uplnost’ Zalobkyfia uviedla, Ze samotnd listina - Ozndmenie Veritela - je oznagena tak, Ze dlznikovi
veritel len oznamuje ako sa rozhodol rozdelit’ jeho splatku, kedy by mala nastat’ splatnost a pod. Uz len
v Casti rozdelenia splatky, kedy veritel sdm rozhodne o tom ako bude rozdelena poukazana splatka -
je neplatné. V ostatnom Zalobkyna zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach zo Zzalobného navrhu,
pricom odkazala Zalovaného na rozhodovaciu liniu sidov SR napriklad pokial ide o rozdelenie splatky
na istinu, uroky a poplatky, a to napr. Krajského stdu Zilina zo dfia 28.06.2016, sp.zn. 5Co/214/2016,
Krajského sudu Tren&in zo dna 25.06.2014, sp. zn. 6C0/523/2014, Krajského sudu Trnava zo dna
25.01.2016, sp.zn. 23Co0/65/2015, Krajského sudu PreSov zo dna 14.07.2015, sp.zn. 17Co/2/2015,
rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dnia 29.01.2016, sp.zn. 2C/72/2015, zo dfa 30.11.2015, sp.zn.
10C0/265/2015, a pokial ide o termin konec&nej splatnosti napriklad Krajského sudu PreSov zo dna
14.07.2015, sp. zn. 17Co0/2/2015, Krajského sudu KoSice zo dfia 29.01.2016, sp. zn. 2C/72/2015,
Krajského sudu KoSice zo dfia 18.02.2016. sp. zn. 16Co0/267/2015 atd. VSetky uvedené otazky su
celkom jednoznacne vyrieSené v zneni pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské avery a uz
pocas niekofkych rokov sudy tieto otadzky vykladaju absolutne jednotne v neprospech nebankovych
spolo&nosti, ktoré zasadnym spésobom porusovali pravnu Upravu. K namietkam Zalovaného, pri ktorych
tvrdi, Ze zmluva obsahuje vySku splatky, terminy jej splatnosti, ako aj pocet splatok, pricom odkazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, zalobkyfa dala do pozornosti najma ustanovenie
&l. 288 ods. 3 a &l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ako ,ZFEU*), podla ktorych
.Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréenda, a to vzhfadom na vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Sudny dvor
Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otadzkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav, b)



platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo Gradov alebo agentur Unie.“ Vzhladom na citované
ustanovenia ZFEU, namietky Zalovaného nemaju opodstatnenie. Smernica ako sekundarny prameri
prava Eurdpskej Unie je adresovana ¢lenskym Statom, pretoze len tie su fou viazané, a to vzhfadom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom
s prihliadnutim na pravnu kultdru toho - ktorého $tatu. Clenské Staty su povinné véeobecne zavaznym
pravnym predpisom smernicu do vnutrostatneho poriadku transponovat tak, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou, pricom samotné Clenské Staty maju moznost volby, ako dosiahnu dany ciel - v tomto pripade
ochranu spotrebitela, o potvrdil aj SD EU v rozhodnuti Royer 48/75. Z toho nasledne vyplyva moznost
Clenskych Statov, za U€elom dosiahnutia najlepSieho vysledku smernice, odchylit’ od samotného znenia
smernice a zaviest' v sulade so vSeobecnhou zasadou Uniového prava prisnejSiu vnutrostatnu pravnu
pravu. Toto potvrdil aj SD EU v rozhodnuti Verbonck, C-28/99 ako aj v rozhodnuti Garage Molenheide,
C-286/94, C-340 a 401/95, C-47/96. V zmysle uvedenych vS8eobecnych zasad uniového prava, ako
napr. zasada pravnej istoty, zasada ochrany spotrebitefa, zasada proporcionality vyklada smernicu a
aplikuje Zakon o spotrebnych Uveroch aj sudna moc SR, pri€om v tejto suvislosti Zalobkyria poukazala
napr. na rozhodnutie Krajského studu Ko$ice 10C0/265/2015. V kone¢nom désledku, Sudny dvor EU v
duchu ustanovenia &l. 267 ods. 1 ZFEU nie je opravneny vykladat vnutro$tatne pravo. Preto napriek
rozhodnutiu vo veci C42-15 doSlo len k vykladu smernice ale nie zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Vyklad vnutrostatnych predpisov je ponechany na organy Statu na to povolané, ¢o v podmienkach
Slovenskej republiky je sud. Pre pripad, Ze by sa sud priklonil k ndzoru o nesulade zakona so
smernicou, vo veci aj tak nie je mozné priamo aplikovat' ustanovenia smernice, nakofko tato nema
priamy Gginok a neuplatfiuje sa v horizontalnej rovine. Zalobkyha v tejto suvislosti poukazala na niektoré
dalsie rozhodnutia Studneho dvora EU, napr. vec Marshall, C - 152/84, rozsudok zo dfia 26.2.1986,
v zmysle ktorého smernica nembze sama o sebe zakladat' jednotlivcovi povinnost a ustanoveni
smernice nie je mozné sa voci takejto osobe dovolavat. Argumentaciu v prospech zakazu horizontalneho
priameho Gginku potom Sudny dvor EU dalej rozvinul vo veci Faccini Dori, C-9 1 /92 , rozsudok
zo dha 14 .7.1994, ked sice uznal priamy ucinok smernice, ale len voci Statu, nikdy nie v spore
proti jednotlivcovi. Ako vyplyva z tohto rozsudku, ... ,samotna smernica nemdze ukladat povinnosti
jednotlivcovi, takze sa na fiu ako taku nemozno proti nemu odvolavat, pripadne rozhodnutie vo veci
Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dia 05.10.2004 , v zmysle ktorého ,z toho vyplyva, Ze
sa nembzZe hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi
prava alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci. Zaverom k uplatnenej namietke Zalovaného Zalobkyria dodala, Ze pri konflikte smernice
a vnutrostatneho zékona ¢lenského Statu musia vnutrostatne sudy v prvom rade skumat, ¢i mézu
smernici priznat’ priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v
zasade vyluceny, vnutrodtatne sudy musia skumat, & mozu smernici priznat’ aspor u€inok nepriamy,
teda ¢i mdzu zékon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice a teda eurokonformny
vyklad zakon vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad neméze nahradit vyslovné znenie zékona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Pokial sa tyka Dohody o poskytovani sluzby, k tomu
Zalobkyha uviedla, Ze za neprijatefnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch). ,Neprijatefnd zmluvni podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax® (porov. rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-618/10, tiezZ Rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp.
zn. 18Co 109/2011). Pokial ide o formu dojednania dohody o poskytnuti sluzby, samotny podpis
dohody nemoZzZno povazovat za splnenie podmienky preukdzania individualne dojednanej zmluvnej
podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su&astou formularovej zmluvy. Obd&iansky
zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze ide o
dojednania $tandardnej formularovej zmluvy. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu, nemala
moznost' participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 OZ., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (Napriklad Krajsky sud
Banska Bystrica 10C0/67/2016). Zalobkyfia poukazuje na vysku plnenia za vy$sie uvedenu sluzbu, ktoré
predstavuje celkovu odplatu 348,18 €. Uvedené plnenie predstavuje nepomer medzi vySkou odplaty za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vztahu k vyske splatok v suhrnne;j
hodnote (3x 19,67 € = 59,01 €). Zalobkyna tieZ poukazuje na skutoénost, Ze zalovany s fiou uzatvoril
viac Zmluv o revolvingovom uvere, ktoré su predmetom konania na okresnom sude Brezno pod sp. zn.



6Csp/43/2017, sp. zn. 6Csp/44/2017 v rdmci ktorych boli tieZ uzatvorené Dohody o poskytnuti sluzby.
V prejednavanom pripade ide teda uz o tretiu Dohodu o poskytnuti sluzby, pri¢om zmluvné vztahy stéle
trvaju. V suvislosti s vy88ie uvedenym Zalobkyria odkazala na body 25-29 rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro. Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so Zmluvou
o revolvingovom uvere bola uz sudom v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (napr. Okresny Sud Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013 zo dria 09.01.2014). Na zaklade
rozhodnutia sudu sa ma zalovany zdrzat' pouzivania Dohody o poskytnuti sluzby ako bola uzatvorena
aj v tomto pripade. Zalovany napriek tomu obdobné dohody so svojimi klientmi uzatvoril a aj nadalej
uzatvara. Aj na zaklade uvedeného by preto Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym mala byt vyhlasena za neplatnu. Obdobne judikoval aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
zo dfia 26.05.2016, sp. zn. 2Co/177/2015, &i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 19C0/282/2015.
K obsahovej nezmyselnosti a z toho vyplyvajicej neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb sa uz
vyjadrovala v Zalobe v tejto veci.

7. Diia 30.8.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zalovaného zo dna 23.8.2017, v ktorom
okrem iného Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyria v obsahu svojho vyjadrenia namieta, Ze tvrdenia
Zalovaného v oblasti nespotrebitelského charakteru naroku na vydanie bezdévodného obohatenia st len
ucelové, nakolko spotrebitel'sky charakter je v tomto pripade nesporny, Zalovany vychadzal vo svojom
podani z pravneho nazoru vysloveného Krajskym stdom v Ziline v uzneseni &. k. 9C0/516/2015, zo
dfia 29.10.2015, v ktorom sa uvadza posudenie naroku z bezdévodného obohatenia po jeho vecnej
stranke. Konstatuje sa, Ze nejde o povahou spotrebitelsky narok. Bezdévodné obohatenie ani nie je
osobitne regulované pre oblast spotrebitelskych vztahov. Jeho pravna Uprava je spoloéna pre vsetky
sukromnopravne vztahy. Ak je v zakone ur€ity institut upraveny nielen vSeobecne, ale aj s ur€itym
Specifikami (napriklad pre oblast’ spotrebitelskych vztahov), potom prave len v rozsahu tejto Specifickej
Upravy je mozné hovorit o ,spotrebitelskej“ povahe tej Easti vztahu, ktory je takouto Specifickou Upravou
regulovany. Zalobkyfa sice pomerne vhodne poukazuje na to, Ze v désledku tvrdeni Zalovaného ani
napriklad urok z omeskania nema spotrebitelsku povahu. Regulacia podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nie je spotrebitelskou bez ohladu na to, €i sa uplatriuje v spotrebitefskom vztahu alebo nie.
Spotrebitel'sky prvok vo vztahu k uroku z omeskania, ktory vyplyva z osobitnej Upravy, a to § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika &i § 3a nar. vliady €. 87/1995 Z.z. znamena, Ze len v rozsahu dotknutom touto
osobitnou pravnou Upravou mdze mat’ uplatfiovanie Uroku z omeskania (napriklad len do ur€itej vysky)
spotrebitelsku povahu. Spotrebitelsky charakter neziskava na zaklade toho, Ze u€astnikom vztahu je
spotrebitel. Je potrebné uviest, ze ziadna osobitna prava Uprava bezdévodného obohatenia v suvislosti
so spotrebitelskymi vztahmi nejestvuje. Ak Zalobkyfia v podani poukazuje na uznesenie NS SR, sp. zn.
40bdo 45/2012, je nutné korektne uviest, Ze uvedené rozhodnutie rieSilo poplatkovu povinnost, a nema
k namietke uplatnenej Zalovanym ziadnu vecnu alebo inu spojitost. V predmetnom uzneseni NajvysSi
sud SR uznal, Ze Zalobca je osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku (teda na zaklade svojho
statusu ,spotrebitela“, na ktory nadvazuje § 4 ods. 2 pism. u) zdkona €. 71/1992 Z.z., ktoré upravuje tzv.
,0sobné oslobodenie® od sudneho poplatku), a nie na zdklade ,vecného* dévodu, ktory by vyplyval z
povahy konania, predmetu konania a bol by teda upraveny v § 4 ods. 1 uvedeného zakona. Najvyssi sud
SR nekonstatoval, Ze Zaloba je vecne oslobodena od sudneho poplatku, pretoZe Zalobca si uplatfiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobky#a v dal$om obsahu svojho vyjadrenia opakovane poukazuje na
udajne nespravny vypocet RPMN, opatovne vSak bez akéhokolvek dokazu za u¢elom podpory svojich
vyjadreni. Vo svojej argumentacii predklada viacero prikladov vypoétu so zohladnenim rozdielnych
poloziek, jej argumentacia je vSak zmato€na, neurcita, nakolko z nej nevyplyva, ktory vzorec vypoctu
ma byt spravny. V tomto smere Zalovany odkézal v celom rozsahu na dvoju doterajSiu argumentaciu.
Zalobkyna doplifia obsah svojich doteraj$ich pisomnych prednesov o dal$iu naleZitost, ktorou ma byt
nespravne uréend priemernd RPMN. Okrem toho, Zalobkyria poukazuje na udaj tykajuci sa priemerne;j
PRMN pre uver so zabezpefenim alebo lizing a na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere Ziadny
uver so zabezpe€enim poskytnuty nebol, argumentéacia Zalobkyne je nezrozumitelna, ked uvadza, Ze
podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU je priemernou hodnotou RPMN priemerna hodnota RPMN za 2.
Stvrtrok r. 2014 (udaje zverejnené 30.07.2014) - na toto ¢asové obdobie pritom odkazoval Zalovany vo
svojom podani k Zalobe. Pojem ,zabezpec&enie" je definovany vo vztahu k tabufke priemernych hodnét
vyhlaskou MF SR ¢&. 289/210 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské uvery,
ktora urCuje Ze ,Zabezpefenim sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je veritel opravneny uspokoijit' svoju
pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k spineniu vopred uréenej podmienky, vykonom
zalozného prava alebo vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava.* Ziadny zakon platny a G&inny v
Slovenskej republike a rovnako ani predpis unijného prava neuréuje nejaké rozdelenie splatky. Zakladna



otazka v tejto suvislosti spo€iva v tom, &i napriklad znenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010
Z.z. by malo byt vykladané autondmne, bez ohfadu na unijné pravo alebo nie, teda aj s prihliadnutim
smernicu 2008/48/ES. Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze
VO svojej podstate zavazuje len Elensky Stat povinnostou prijat pravnu Upravu. Z judikatury Sudneho
dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spogivajuci v tom,
Ze pochybenie tatu pri implementécii smernice sa riesi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom.
Samotny nepriamy G&inok smernice ma v zmysle rozhodnuti Stidneho dvora EU dvojakd podobu,
a to podobu dopifacieho uginku (kedy je povinnostou sudu &lenského $tatu vykladat vnuatrostatne
pravo tak, aby doplnil chybajuce, neprevzaté ustanovenie Unijného prava a teda zabezpedil jeho plnu
ucinnost) alebo obmedzujuceho ucinku (kedy sud Elenského Statu ma prijat’ taku vykladovd moznost,
ktora ustanovenie vnutrodtatneho pravneho poriadku kolidujuce s Unijnym pravom nebude zohladiovat).
Vynimkou z nepriameho Uc&inku je pripad, kedy by sa uplatnil ako désledok v neprospech jednotlivca
v horizontalnych vztahoch. Ani smernica 2008/4/ES a ani vnutro$tatne pravo nezakotvuju Ziadne
pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyZiadat si tzv. amortizacnu tabufku (§ 9
ods. 5), ¢o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z &lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Ani
konstrukcia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. ohladne nie je zalozena na tom, Ze sa upravuje
pravo spotrebitefa na rozpis splatky priamo v zmluve. Ak zakonodarca chcel vyslovne formulovat
niektor nalezitost’ uvedenu v zmluve ako pravo spotrebitela, potom to vyslovne uviedol (napr. pravo na
predCasné splatenie podla § 16 zakona, pravo na odstupenie od zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia
podla § 13 zakona). Je podstatné (v suvislosti s rozhodnutim C-42/15), Ze samotny Sudny dvor EU by asi
postupoval nelogicky, ak by na jednej strane dospel k zaveru, Ze ustanovenie uvedenej smernice sa ma
vykladat ur€itym spésobom (pri¢om tak odpovedal na prejudicialnu otazku slovenského sudu, ktory sa to
zjavne pytal preto, aby uplatnil nepriamy ucinok) a su¢asne by jeho vyklad bol prakticky nerealizovatelny.
Sudny dvor EU nepodava vyklad k hypotetickym otazkam a ani nezaujima hypotetické, akademické
¢i dokonca nepouzitelné zavery v rozsudkoch (porovnatelne napriklad generalny advokat NilsWahl
vo veci C-453/10 uviedol cit. ,Sudny dvor je riadnym sudnym organom. Jeho ulohou je rozhodovat
v pravnych sporoch medzi u€astnikmi konania na zaklade hmotnopravnych a procesnych pravnych
noriem. Vydava zavazné rozhodnutia a v zasade neposkytuje poradné stanoviska k hypotetickym
otazkam.“). Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a
116: ,PozZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom Spolo€enstva vyplyva zo systému
Zmluvy, ktora tym umozriuje vnutrostdtnemu sudu, aby v rdmci svojich prdvomoci zabezpedil pinu
ucinnost prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003,
Mau, C-160/01, Zb. s. I-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva formulovana v prave Spoloenstva sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby
vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit
spbsobom ,ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici“ (pozri vtomto zmysle rozsudok Carbonari
ai., uz citovany, body 49 a 50). Vyznam a aplikovatelnost nepriameho ucinku v horizontalnych vztahoch
potvrdilo rozhodnutie vo veci Kiiciikdeveci (C-555/07), podla ktorého (body 47 a 48 ): ,Napriek tomu sa
povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti vztahuje na v8etky organy Clenskych Statov vratane sudnych
organov v rozsahu ich prdvomoci (pozri najma v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26; z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod
8; FacciniDori, uz citovany, bod 26; z 18. decembra 1997, Inter-EnvironnementWallonie, C-129/96, Zb.
s. I-7411, bod 40: Pfeiffer a i., uz citovany, bod 110, ako aj z 23. aprila 2009, Angelidaki a i. C-378/07
az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 106. Z toho vyplyva, Ze uplatfiujuc vnutrostatne pravo, vnatrostatny
sud, ktory ma podat’ jeho vyklad, musi ho v ¢o Y najvac3ej moznej miere vykladat v zmysle znenia
a ucelu tejto smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje, a prispdsobit’
sa tak &lanku 288 tretiemu odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky von Colson a Kamann, uz
citovany, bod 26; Marleasing, uz citovany, bod 8;FacciniDori, uz citovany, bod 26, ako aj Pfeiffer a i.,
uz citovany, bod 113). Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom Unie vyplyva zo
systému Zmluvy, ktora tym umozfiuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil
plnG udinnost prava Unie pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 114. Z uvedeného vyplyva, Ze sud ¢&lenského Statu neméze na unijné pravo, ktoré by
mal zohladnit’ pri dodrzani nepriameho uginku, nazerat ako na porusenie vlastného pravneho poriadku.
Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky



na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet
splatok, potom zakonna uprava prava spotrebitela vyziadat si tzv. amortizacnu tabulku by nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto&ne
kons&truoval pravo spotrebitela poZzadovat amortizanu tabulku, ak by t& uz musela byt' uvedena v
zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej in§tancie). Pri zachovani principu racionality
zakonodarcu je preto na mieste tvrdit - aj s vyuZitim vykladovych metdd teleologického vykladu prava,
prip. teleologickej redukcie, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortiza¢nu tabulku
konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitefa podfa &lanku
10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z toho potom logicky plynie, Ze znenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je dbsledok nedokonalosti implementacnej Einnosti a jeho vyklad by mal byt' v sulade
s vykladom smernice 2008/48/ES, ktory prave prezentoval unijny sud v rozhodnuti C-42/15. Takyto
vyklad totiZ nie je vykladom contra legem, teda nepopiera ucel zakon, ale vo svojej podstate ide o
pouzitie obmedzujucej podoby nepriameho uginku. Zalovany podotkol, Ze konanie vo veci C-42/15
nebolo konanim o poru$eni Elenského Statu implementovat smernicu. 1Slo o konanie smerujucej k tomu,
ako vykladat pravny poriadok (t.j. Unijné pravo a v ramci pripustnych vykladovych moznosti a metod
vo vztahu k vnutro$tatnemu pravu). Sudny dvor EU sice predlozil vyklad unijného prava, ale predlozil
ku konkrétne formulovanej otazke. Sudny dvor EU sa ,pozeral” aj na vnutrostatne pravo SR (spomina
ho v bode 12 rozsudku). Z rozhodnutia samotného je dalej zrejmé: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave.“ Okrajovo Zalovany poukazal na nazor Narodnej banky Slovenska ako instittcie dohfadu
nad ochranu finanéného spotrebitela, ktory bol prijaty po rozsudku C-42/15, podla ktorého ,Vo svetle
Rozsudku nemozZno podla smernice 2008/48 Ziadat' v rdmci tejto néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poziadavku na rozpis splatok
po Castiach (t.j. istina - urok - poplatky). Pokial zdkon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. 1) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, bude NBS pri
vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplathovat vyklad,
v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest’ poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktoru
zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky.“ V suvislosti s namietkou neprijatelnosti Dohody o poskytnuti
sluzby Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43CoR/5/2016-14,
kedy sud druhej indtancie vyslovil nazor, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou poskytnutia
Uveru a predstavuje individualne dojednanie zmluvnych stran. Obsahom dohody nie je ,len“ odklad
splatnosti splatok. Porovnavanie prezentované Zalobkyfou je minimalne nepresné a skresfujuce. Pokial
ide o namietku Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného doslo k predloZeniu nového navrhu na uzatvorenie
zmluvy, podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie &lanku 2. ods. 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere a €lanku 3. ods. 3.1 zmluvnych dojednani. Z uvedeného vyplyva, ¢o
znamena Udaj ,predpokladana RPMN* v bode 5 a &o ,hodnota RPMN* v bode 6. Zalobkyfa v podanej
Zalobe uvadza pausalne tvrdenia bez toho, aby uviedla vSetky relevantné skuto¢nosti. Uvedeny spésob
stanovenia hodnoty RPMN a predpokladanej RPMN nebol nikdy posudeny ako protipravny ani v ramci
kontrolnych &innosti (vykonavanych napriklad Slovenskou obchodnou ingpekciou). Udaj o RPMN nie
je dalej ani zmluvna podmienka a ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon &.
129/2010 Z.z. neuréuje, Ze pdjde o dohodnuty Udaj, ale o vypoditany ukazovatel. Tento zakon ur€uje aj
to, kedy sa tento Udaj ma vypocitat - v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. V suvislosti s Udajom o RPMN
Zalovany poukazal aj na ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133,
22.05. 2008). Povinnost prihliadat na nepriamy u¢inok uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej
¢lanku 22 odstavec 1. KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenskeé Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizacie. Jej cielom je, aby
sa v kazdom ¢lenskom $tate konkrétne ustanovenie rovnako pouzivalo a vykladalo. Clenské $taty preto
nie su opravnené &i uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe
rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné ustanovenia. Z jej ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o
uvere ma obsahovat udaj o RPMN vypocitany v €ase uzavretia (¢lanok 10 ods. 1 pism. g) smernice).
Nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy



ma byt urCeny, je formulovany v predmetnej smernici nasledovne (€lanok 10, odstavec 2 pismeno g),
podla ktorého zmluva musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktort musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze aj Unijné pravo jednoznac¢ne urluje
okamih, kedy a ako sa ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Zze Udaj bude vypocitany a v
Case uzavretia zmluvy, teda nie Ze tento Udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobkyne o tom, Ze by
sa udaj RPMN ako udaj uvadzany v zmluve o spotrebitel'skom uvere mal dohodnut odporuje Unijnému
pravu a ide o poruSenie Clanku 22 odstavec 1 smernice. V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti
predpokladana RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel
medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného uUveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.
Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o
datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa
udaj RPMN méze odchylovat. To vSak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny
konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny. V ostatnom sa Zalovany pridrziaval svojich doterajSich
pisomnych vyjadreni.

8. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 26.1.2018 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavila
Ziadna zo stran sporu, ani ziadny z pravnych zastupcov stran sporu, pricom tak pravny zastupca
Zalobkyne, ako i pravny zastupca Zalovaného mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil ich neucast ako i Zalobkyne na tomto
pojednavani podanim zo dna 20.11.2017, s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a Ziadal,
aby sud vo veci rozhodol bez ich u&asti. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil ich neucast’ ako i
Zalovaného na tomto pojednavani podanim zo diha 21.11.2017, a suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol
bez ich u€asti. Sud postupoval v sulade s § 180 CSP, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

9. Sud vykonal na pojednavani listinné dbkazy, ktoré oznadili strany sporu a ktorych fotoképie dolozili
do sudneho spisu v priebehu konania, a to: Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX z &.I. 7-8, oznamenie veritefa o schvaleni
uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX z €.l. 9,
predsporova vyzva zo diia 11.11.2016 z &.I. 11, odpoved spolo¢nosti Profi Credit zo dria 02.12.2016
adresovana pravnemu zastupcovi Zalobkyne z ¢&.I. 12, vypis z bezného uétu Zalobkyne zo dfia
30.10.2014 z ¢&.I. 13, potvrdenie o vklade v prospech U&tu spolo€nosti Profi Credit Slovakia zo dna
22.12.2014 z ¢&.I. 15, potvrdenie o vklade v prospech Uctu spolo€nosti Profi Credit Slovakia zo dna
21.01.2015 z &.I. 16, potvrdenie o vklade v prospech Uctu spolo€nosti Profi Credit Slovakia zo dna
24.02.2015 z &.I. 17, vypis z beZného uc¢tu Zalobkyne zo dia 03.04.2015 z &.I. 18, vypis z beZného
uctu zalobkyne zo dria 01.05.2015 z €.I. 19, vypis z bezného u&tu Zalobkyne s datumom zuc&tovania
dna 25.06.2015 z &.I. 20, vypis z beZného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania diia 02.07.2015 z €.1.
21, vypis z bezného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dria 02.08.2015 z €.I. 22, vypis z bezného
Uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dfia 02.08.2015 z &.I. 23, vypis z beZného uctu Zalobkyne s
datumom zuctovania diia 04.09.2015 z €.1. 24, vypis z bezného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania
dna 05.10.2015 z &.1. 25, vypis z beZzného UcCtu Zalobkyne s ddtumom zuctovania dria 03.11.2015 z €.1.
26, vypis z bezného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dfia 07.12.2015 z &.I. 27, vypis z bezného
Uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dfia 08.02.2016 z &.I. 28, vypis z beZného uUctu Zalobkyne s
datumom zuc&tovania dia 08.02.2016 z €.l. 29, vypis z beZzného Uc&tu zalobkyne s datumom zuctovania
dna 23.02.2016 z &.I. 30, vypis z beZného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania diia 25.05.2016 z €.1.
31, vypis z bezného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dfia 25.05.2016 z €.I. 32, vypis z bezného
uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dfia 28.05.2016 z &.I. 33, vypis z beZného uctu Zalobkyne s
datumom zuctovania diia 08.07.2016 z €.1. 34, vypis z bezného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania
dna 08.07.2016 z &.1. 35, vypis z beZzného UcCtu Zalobkyne s dadtumom zuctovania dria 11.08.2016 z €.1.
36, vypis z bezného uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dria 10.09.2016 z &.I. 37, vypis z bezného
Uctu Zalobkyne s datumom zuctovania dfia 25.09.2016 z &.I. 38, vypis z beZného uctu Zalobkyne s
datumom zuctovania diia 08.11.2016 z &.I. 39, vypis z bezného uctu Zzalobkyne s datumom zuctovania
dna 07.02.2017 z &.I. 40, dohoda o poskytovani sluZieb zo dfia 29.10.2014 z &.I. 48-50, suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych



bank za 2. Stvrtrok 2014 - stav ku dfiu 30.06.2014 z €.1. 69, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. z &.I. 70-71, rozpis vzorca pre vypocet
RPMN v zmluve & XXXXXXXXXX z €.I. 73, pri€om zistil tento skutkovy stav.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®) sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi Zalovanym ako veritefom na jednej strane a Zalobkyriou ako dlZnikom na strane druhej. V bode
1. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere su uvedené udaje ohladne Zalovaného, v bode 2. tejto zmluvy
o revolvingovom uvere su uvedené udaje ohladne Zalobkyne, konkrétne jej osobné udaje: priezvisko,
meno, rodné ¢islo, trvalé bydlisko, bankové spojenie v podobe ¢&isla u¢tu a kédu banky. V bode 4. a v
bode 3. tejto zmluvy o revolvingovom uvere mali byt vypisané udaje ohladne spoludiznika, ale kedZe
spoludlZnik pri tejto zmluve o revolvingovom Uvere nie je, tieto Udaje nie su vypisané. V bode 5. zmluvy o
revolvingovom uUvere su uvedené udaje o poZadovanom revolvingovom uvere. Tu Zalobkyra poZiadala
Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
360,- €. Splatnost’ uveru (poCet splatok) bola pozadovana v 42 mesacnych splatkach. Mesacné splatky
(vratane urokov) mali Cinit 11,38 €. Celkova Ciastka, ktoru Zalobkyfia ako diZznik mala zaplatit' (t.).
Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) je tu uvedena 513,96
€. Predpokladana RPMN za uver v percentach je uvedena 26,15, roéna urokova sadzba uveru v
percentach je uvedena 18,06, priemerna RPMN za uver v percentach je uvedena 44,06, poskytnuta
Ciastka revolvingu je tu uvedena 360,- €. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord Zalobkyna ako dlznik mala
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu)
mala byt 513,96 €. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v percentach je uvedena
26,15, ro¢na urokova sadzba revolvingu v percentach je uvedena 18,06. Poplatok za poskytnutie Uveru/
revolvingu je uvedeny 36,- €. Ugel Eerpania Uveru je tu uvedeny ,kupa/oprava auta“. Zaroven je v bode
5. tejto zmluvy uvedeny aj informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacné splatka spolu
s platbou podra Dohody o poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta) 19,67 €. Dalej v bode 6. tejto zmluvy o
revolvingovom Uvere su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde sa nachadza poznamka
,nevypinajte“. Udaje v tomto bode zmluvy o revolvingovom Gvere sd vypisané ruénym pismom, rovnako
i v bode 5. zmluvy o revolvingovom Uvere su Udaje vypisané ruénym pismom. Predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere predstavuje formularoveé tladivo Zalovaného. Vratiac sa k bodu 6. tejto zmluvy o
revolvingovom Uvere, v tomto bode je uvedeny informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka s
platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 19,67 €, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 360,- €,
splatnost’ Uveru (poCet splatok) je uvedena s po&tom 42 mesacnych splatok. Mesacna splatka vratane
urokov je uvedena 11,38 €, celkova Ciastka na zaplatenie (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Gveru
+ poplatok za poskytnutie Uveru) je tu uvedena 513,96 €, RPMN za Gver v percentach je uvedena 26,00,
ro¢na urokova sadzba uveru v percentach je uvedena 18,06, priemerna RPMN za uver v percentach
je uvedena 44,06, poskytnuta Ciastka revolvingu je tu uvedena 360,- €. Celkova Ciastka pri revolvingu,
ktora musi zaplatit diznik, teda Zalobkyha (t.j. revolving + uroky za celt dobu &erpania revolvingu +
poplatok za poskytnutie revolvingu) je tu uvedena 513,96 €. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu v percentach je uvedena 26,00, rocna urokova sadzba revolvingu v percentach je uvedena
18,06, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania v percentach je uvedena 5,05, poplatok za poskytnutie
veru/revolvingu je uvedeny 36,- €. Zalobkyna zmluvu podpisala v Brezne diia XX.XX.XXXX, Zalovany
zmluvu podpisal v Bratislave dfia XX.XX.XXXX. ESte v bode 13. zmluvy o revolvingovom Uvere je
uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi
stranami uzatvoril veritel' s dlznikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou stu¢astou su
zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany tu dalej prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnym dojednani precitali, Ze tato bola uzatvorena zo slobodnej vole, jej
obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skuto€nosti pripojili svoje podpisy. ESte v bode 7 zmluvy
o revolvingovom uUvere je uvedené, Zze zmluvné strany v daldom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy), ktoré
sU neoddelitelnou su€astou tejto ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej diznik vyhlasil, Ze je pine
spbsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ pozadovany
Uver poskytnuta Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poc€et a splatnost jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru (pri€om vyska urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom v bode 5) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. V pripade, Ze



diZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vysSky a ostatnych parametrov Uveru, je opravneny
od zmluvy odstupit, prip. tuto zmluvu s okamzitou ucinnostou pisomne vypovedat v lehote jedného
mesiaca odo dia dorucenia tejto zmluvy.

11. Zo zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. k
uverovej zmluve, sud zistil, Ze v bode 2.1. sa dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom, spoludiZznikom 1 a spoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc€innost’ diiom podpisu
diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat’ iver vysku Gveru znizit a schvalit' iné
parametre poZadovaného uveru, ako diZznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vysS8ia, nez v
pripade uveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritefa. Podla bodu 2.2. veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Podfa bodu 2.3 veritel
poskytne diZznikovi schvalenu vy8ku uveru na ucet dlznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere
v den nadobudnutia U€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Podla ¢lanku 3 bod 3.1. celkova
vySka uveru bude diZnikovi oznamena v ozndmeni podfa €lanku 2, ods. 2.2. zmluvnych dojednani.
Celkova vyska tveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych splatkach, vo vyske a Easovom rozvrhnuti
podla platného splatkového kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, zZe v pripade, Ze sa pocet splatok uveru
pozadovany diZnikom zmeni na zaklade Upravy vysky a poctu splatok zo strany veritefa, diznik suhlasi
so znizenim RPMN. Tato mu bude oznamena v oznameni veritela podla ¢lanku 2 ods. 2.2. Podla bodu
10.1 poplatok za poskytunutie Uveru/revolvingu sa uhradza jeho zapoc€itanim so sumou Uveru/revolvingu
a rozdiel bude vyplateny na ucet diZznika.

12. Oznamenim veritela o schvaleni dveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX XX.XXXX oznamil Zalovany Zalobkyni udaje o schvalenom uvere, kde uviedol schvalenu
vySku uveru 360,- €, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySku mesacnej splatky uveru 11,38 €, z toho istina
8,57 €, z toho uroky 2,81 €, splatku podla Dohody o poskytovani sluzby (mesacne) 8,29 €, vySku
celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podfa Dohody o poskytovani sluzby) 19,67
€, poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu 36,- €, datum splatnosti prvej splatky uveru 1.12.2014, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 1.5.2018, pediodicitu splacania uveru mesacne, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania 1, celkovu vySku uveru 360,- €, RPMN dveru 26,00 %, priemernu
hodnotu RPMN platni ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 44,06 %, schvalenu vysku
revolvingu 360,- €, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 360,- €, vy8ku mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 11,38 €, RPMN po vykonani revolvingu 26,00 %, uverovy limit
360,- €, celkovu C&iastku, ktora sa ma zaplatit' (t.j. iver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok
za poskytnutie Uveru) 513,96 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb
348,18 €, roCna urokova sadzba uveru 18,06 %, celkova Ciastka ktord musi zaplatit' diznik, teda
Zalobkyna pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu + poplatok za
poskytnutie revolvingu) je tu uvedena 513,96 €, ro¢na urokova sadzba revolvingu je uvedena 18,06 %,
ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania je uvedena 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy
je uvedeny 29.10.2014 a datum nadobudnutia U€innosti zmluvy o revolvingovom uvere je uvedeny
29.10.2014.

13. Zalobkyfa do sudneho konania predloZila vypis zo svojho Gé&tu (&l. 13 spisu), z ktorého vyplyva, ze
Zalovany jej na zaklade zmluvy o revolvingovom avere vyplatil sumu 324,- €.

14. Z Dohody o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tato Dohoda
uzavreta ucastnikmi dria XX. XX.XXXX, bola uzavreta obdobnym spésobom, ako Zmluva o revolvingovo
uvere. Najprv ju podpisala dfia XX.XX.XXXX Zalobkyfa a nasledne dria XX.XX.XXXX Zalovany. Podla
¢lanku I. bod 1 Dohody, Dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej
Zmluve o revolvingovom uvere s &islom rovnakym ako je &islo Dohody, kde Poskytovatel ma postavenie
Veritela a Zakaznik postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuZivanie sluzieb a
povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik méa pravo, ale nie povinnost vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo
zruSit' alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb; tymto nie je dotknuta



povinnost uhradit’ odplatu. Podla bodu 2 ¢lanku | Dohody, dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok. Podla bodu 3 ¢lanku | Dohody, jednotlivé sluzby su poskytované Zakaznikovi
automaticky alebo na zéklade uplatnenia prava zédkaznika na ich poskytnutie. Poskytovatel sa Dohodou
zavazuje zakaznikovi poskytovat sluzby, a to odo dfia ucinnosti tejto Dohody. Podla bodu 7 &lanku 1.,
zdkaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru
a urokov za uver v Ozndmeni Veritefa o schvéleni uveru diZznikovi. V ¢lanku Il Dohody su uvedené
jednotlivé sluzby, ktoré sa na zaklade tejto dohody poskytuju zakaznikovi.

15. Z potvrdenia o prevzati pefiaznych prostriedkov zo dia 26.11.2014, z potvrdeni o vklade penaznych
prostriedkov na uUc¢et zalovaného, ako aj z vypisov z beZného Uc¢tu Zzalobkyne sud zistil, Ze suvislosti s
predmetnou zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (ked ako variabilny symbol je uvedené
Cislo zmluvy) Zalobkyha Zalovanému vratila pefiazné prostriedky v celkovej vySke 543,69 €, s tym, Ze
posledna uhrada bola 7.2.2017 vo vyske 19,67 €.

16. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

17. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

18. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 3 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika, aj ked inak
by sa mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

33. Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni Gg&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

34. Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni Gg&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

35. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

36. Podla § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku dAu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, ako aj o vySke uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



38. Podla § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

39. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

40. Podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

41. Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

42. Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu okrem iného vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Brezno. Okresny sud Brezno je toho nazoru, Ze je v danej veci
miestne prislusny. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tymto ustanovenim je
implementovana Smernica €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
za spotrebitelski zmluvu povazuje taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah. V danej veci je nepochybné, Ze Zalobkyna je spotrebitefom v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika a Zalovany je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. V takomto pripade
je vyznamné len to, Ze spor vznikol zo zmluvy, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani Zalobkyria domaha, ma svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi Zalobkyrfou a Zalovanym. Podla nazoru sudu spotrebitel'sky
charakter sporu zostava zachovany aj v tomto pripade, pretoZe bezdévodné obohatenie je posudzované
len ako dosledok poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 40bdo/45/2012 zo diha 24.6.2013)
v ktorom sa Najvy3Si sud vyslovil, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej
sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vZdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.
Ustanovenie § 19 pism. d) CSP umozfiuje spotrebitelovi, aby podal Zalobu okrem vSeobecného sudu
Zalovaného aj na sude, v obvode ktorého ma adresu svojho trvalého pobytu. KedZe Zalobkyna toto pravo
volby miestnej prislusnosti vyuZila, doSlo tym k zaloZeniu miestnej prisludnosti Okresného sudu Brezno.
Vzhladom na uvedené sud namietku miestnej neprislusnosti vyhodnotil ako nedévodnu a neprihliadol
na fiu.

43. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna.

44. Je nesporné, Ze podanou zalobou Zalobkyfa ziadala vyplatit sumu 219,69 € titulom bezdévodného
obohatenia. Narok opierala o zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ktori mala
uzatvorenu so Zalovanym a na zaklade ktorej Cerpala spotrebitelsky uUver, s tym, Ze nasledne zistila, Ze
sa zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala



zakonné naleZitosti. Zalovany v obsiahlych pisomnych vyjadreniach nepoprel uzavretie samotnej
uverovej zmluvy s tym, Ze narok povazoval za nedbvodny, poprel bezdévodné obohatenie. Podla
Zalovaného sa jednalo o Uverovu zmluvu, ktora splfala zakonné poziadavky spotrebitelskych Gverov.

45. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom a Zalovanym
ako veritefom bol uzatvoreny zavéazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého boli Zalobkyni poskytnuté
finan&né prostriedky. Sud danu uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika) a na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena na formuléri (vratane znenia zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného), ktory vopred zo strany Zalovaného bol pripraveny bez
moznosti Zalobkyne menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

46. Sud teda pristupil k preskiumaniu predmetnej zmluvy o Uvere z pohladu splnenia forméalnych a
obsahovych naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

47. Sud ma za to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky informéacie,
ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany Uver. Musi teda poznat’ vSetky informacie uvedené v §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V samotnom texte zmluvy, ktory Zalobkyha podpisala sa
vSak nenachadzaju datum splatnosti prvej splatky, ani datum splatnosti poslednej splatky, teda udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru a ani doba trvania zmluvy, pricom tieto Udaje neobsahuju ani
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere. Sud m4 za to, Ze zmluva neobsahuje konecnu
splatnost uveru (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky a nakoniec ani prvej splatky). V samotnej
zmluve je uvedeny Udaj o splatnosti Uveru 42 mesiacov, datum prvej splatky a poslednej splatky vSak
uvedeny nie je. Tieto Udaje o splatnosti prvej a poslednej splatky obsahovalo iba oznamenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi, ktoré v3ak nebolo Zzalobkyfiou podpisané. Toto oznamenie bolo datované dna
29.10.2014 a odoslané az po podpise zmluvy zo strany Zalobkyne. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
v Ease podpisu zmluvy Zalobkyfia nebola ako spotrebitel informovana o v8etkych skuto¢nostiach, ktoré
by mohli ovplyvnit' jej rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat’ zaujem o predmetny
uver. Tieto informacie jej mali byt poskytnuté az po podpise zmluvy, a to v oznameni o schvaleni Gveru,
¢omu mozno prisudit charakter nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného ako veritela. Obchodna
praktika sa povazuje za klamlivu, ak obsahuje nespravne informacie a je pre to nepravdiva, alebo
akymkolvek spdsobom, vratane celkového prevedenia, uvadza do omylu alebo je spbsobila uviest do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tato informéacia vecne spravna vo vztahu k jednému alebo
viacerym nasledujucim prvkom, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spbsobila zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uzatvaranie zmlav, ako
aj ¢innosti tomu predchadzajuce su nepochybne konanim, ktoré nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
ani nesmie byt spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefom. DIznik v €ase podpisu zmluvy nema vedomost
o tom, v akej vy8ke a s akymi podmienkami bude uver schvaleny, pretoZe schvalenie dveru mu ma
byt oznamené az nasledne Zalovanym, kedy uz nema moznost ovplyvnit’ vySku Uveru, vySku urokov,
vySku splatky, splatnost’ Uveru a ostatné podmienky vztahujice sa na uver. Uvedené nedostatky Zmluvy
o revolvingovom Uvere nemozno obhdjit ani tvrdenim Zalovaného, Ze tieto nalezitosti - teda splatky a
konecna splatnost’ uveru - boli uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi. A hoci aj
diZnik (Zalobkyfia) s podmienkami v takomto osobithom oznameni bola oboznamena, kedZe malo ist
o dokument, ktory veritel ma zasielat' diZnikovi v zmysle bodu 2.2. tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., tak tieto dojednania maju charakter
VSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela - nie su u€astnikmi podpisané, potom zjavne méze
ist iba o dokument jednostranne informujuci dlZznika o schvaleni Uveru. V nadvaznosti na uvedené sud
napriklad poukazuje i na to, Ze v bodoch 5 a 6 je uvedeny udaj o predpokladanej RPMN pri Gvere a pri
revolvingovom uvere, ktoré vSak nie su totozné. V bode 5 su uvedené udaje RPMN 26,15 % (aver) a
26,15 % (revolving), pricom nasledne v bode 6 (ako aj v oznameni o schvaleni Gveru) su uvedené uz
iné udaje: RPMN 26,00 % (lver) a 26,00 % (revolving). Zalovany sudu nepreukazal, ani z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze vySSie uvedené udaje boli Zalobkyni zname uz pri podpise zmluvy z jej
strany (t.j. dhia 22.10.2014), a teda Ze mala vedomost' o tom, Ze pri akej RPMN jej bude poskytnuty



revolvingovy uver. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia v navrhu na uzavretie Zmluvy navrhla urcitu
vySku RPMN a Zalovany tuto hodnotu oproti navrhu Zalobkyne zmenil. RPMN je v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a urCuje sa
na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy. Z hladiska procesu uzavierania zmluv je potrebné
tuto poziadavku vykladat v zmysle konsenzu obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN na zaklade
ostatnych dojednanych udajov zmluvy, preto musi ist’' prizmene RPMN o novy navrh na uzavretie zmluvy.
Obciansky zdkonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych
nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony,
ktoré su uplne obsahovo zhodné. KedZe medzi stranami nedoSlo pri uzavierani zmluvy k dohode o
celom jej obsahu, nastala situacia, ako keby zmluva udaj o RPMN ani neobsahovala. Zmyslom a
ucelom uUpravy spotrebitelskych Gverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitefa o poskytnutom
Uvere, a to v ¢ase poskytnutia zmluvy. K déleZitosti uvedenia udajov o RPMN sa vyjadruje aj judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora poukazuje na to, Ze posudzovanie udajov o RPMN ovplyviiuje
rozhodovanie spotrebitela pri réznych ponukach uverov, ako aj pri rozsahu svojho budiuceho zavazku
(pozri rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10, Pohotovost' s.r.o. proti lvete Korckovskej,
C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej). Pre zaver sudu, Ze predmetny uver treba
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, je postadujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba ¢o
i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpisanych ust.
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Chybajuci udaj o RPMN, ako aj o termine konecnej splatnosti Uveru
a doby trvania zmluvy ma potom za nasledok, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je takyto
uver bezurolny a bez poplatkov. V neposlednom rade je mozné konstatovat, Ze v zmluve je nepravdivo
uvedeny udaj o celkovej vyske averu (§ 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.) v nadvaznosti na
tu skuto€nost, Ze hoci zo zmluvy vyplyva, Ze veritel sa zaviazal dlZnikovi poskytnut sumu Uveru vo
vySke 360,- €, na ucet Zalobkyne v8ak bola realne vyplatena len suma 324,- €, po tom, €o z poskytnutej
sumy uveru bol od&itany poplatok za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze
keby aj zmluva obsahovala udaj o RPMN (&o v8ak neobsahuje vzhfadom na vySSie uvedené), udaj o
vySke RPMN uvedeny v zmluve je nespravny v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, s rovnakym
zdkonnym nasledkom ako pri absencii udajov o RPMN (§ 11 ods. 1 pism. d/ zékona &. 129/2010 Z.z).
Podla Zalovaného bola RPMN uveru vo vySke 26,00 %. Sud vSak zistil, Ze pri sume 324,- € ako sume
Uveru, ktora bola skuto&ne poskytnuta Zalobkyni, pri poplatku za poskytnutie Uveru v sume 36,- €, a pri
42 splatkach v sume 11,38 € mesacne predstavuje RPMN 36,16 %. Udaj o RPMN uvedeny Zalovanym
je preto nespravny.

48. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

49. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi je obsiahnuty i v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

50. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, v zmysle vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze dohodu
o poskytovani sluzieb zo diia XX XX.XXXX je mozné povazovat za uzavretu v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluva
o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to
e8te neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individudlne dohodnuta v tom slova zmysle, Zze svedgi
o slobodnej voli diZnika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Dohoda
o poskytovani sluzieb méa povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany
uzavreli samotnu Zmluvu o revolvingovom uvere, pricom diZznikovi (Zalobkyni) bola predlozena na podpis
spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie je zrejmé, €i dIZnik (Zalobkyria) pochopila vyznam a zmysel



Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb, ktoré Gzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom
uvere, ¢&i diznikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti
suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o individudlnom vyjednani -
Ze dIznik mal mozZnost volby prijat' alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani
sluzieb. Je potrebné poukazat na to, Ze na zaklade tejto dohody su spotrebitelovi vnutené sluzby, o
ktoré vbbec nepoziadal, a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie¢o, o mu
ani nebolo dodané, pri€om rozpor s dobrymi mravmi vidi sud tiez v tom, Ze veritel zinkasuje poplatok
za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol, a mozno ani v buducnosti neposkytne, ked' aj
v zmysle ust. €l. 1 bodu 1 tejto dohody zakaznik ma pravo zruit’ alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluzieb, €im v3ak nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu. Spotrebitel tiez
plati aj z tejto sumy poplatku Uroky z Uveru, hoci mu v tejto sume Gver poskytnuty nebol a tiez zo
zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritefa zinkasovany poplatok vratit’ spotrebitelovi po splneni
zavazku zaplatit vSetky splatky averu v€as a riadne, ¢o spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom tieZ na skutonost, Ze zmluvu o
Uvere dal Zalovany Zalobkyni podpisat’ spolu s Dohodou, jednoznaéne podla sudu nasvedcéuje tomu,
Ze zaujmom zalovaného bolo takymto spdsobom obist’ zakon (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoze
keby sa Zalobkyria priamo v Zmluve o Uvere zaviazala, Ze Zalovanému zaplati mesacne dal3iu odplatu
vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, o &om
Zalovany ako dodavatel velmi dobre vedel, by sa to prejavilo v cene uveru, v RPMN ako i v odplate za
uver. Nekalost’ konania Zzalovaného ako dodavatefa treba vidiet aj v tom, ked Zalovany pouZil, resp. vo
vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok)
s takmer neditatefnym (drobnym) pismom. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze dohoda o
poskytovani sluZieb je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

51. KedZe sud mal za to, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma obsahové nedostatky a tieto
obsahové nedostatky s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) a j) spésobuju bezuro&nost
a bezpoplatkovost uvedeného Uveru s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., a zarovefl dohoda o poskytovani sluZieb je absolutne neplatnym pravnym ukonom, mal za to, Ze
sa zalovany na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil. Zalobkyfa na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere prijala od Zalovaného plnenie vo vySke 324,- €, ked tato skuto€nost nebola medzi stranami
sporna, a napokon tuto skutonost' Zalobkyna preukazala vypisom zo svojho Uétu, preukazatelne na
zmluvu o revolvingovom uUvere plnila Ciastku 543,69 €, ktora skutoCnost’ tiez nebola medzi stranami
sporna, napokon tuto skutoénost' Zalobkyfia preukazala vypismi zo svojho Uc&tu, potvrdenim o prevzati
penaznych prostriedkov, ako aj potvrdeniami o vklade pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného, ktoré
Zalobkyna predlozila do spisu, ked potom rozdiel medzi plnenim, ktoré prijala zalobkyra a plnenim, ktoré
Zalobkyha zalovanému vratila predstavuje Ciastku 219,69 € (543,69 € - 324,- €). Vzhladom na vysSie
uvedené sud vyhodnotil vztah medzi stranami sporu za spotrebitelsky a uver, ktory poskytol Zalovany
Zalobkyni za spotrebitel'sky Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov. To znamena, Ze Zalobkyria
mala vyplatit’ a vratit Zalovanému sumu, ktord jej bola skuto€ne poskytnutd, t.j. Ciastku 324,- €. KedZe
preukazatelne uhradila 0 219,69 € viac, sud kon&tatoval, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil a zaviazal ho na vydanie bezdévodného obohatenia. Jednalo sa o prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu.

52. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

53. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.



56. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u&innom od
1.2.2013, vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

57. Podla § 10c tohto vladneho nariadenia, avSak v platnom a u¢innom zneni, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

58. Okrem dIznej istiny 219,69 € Zalobkyha Ziadala priznat aj urok z ome$kania, a to odo dfa
vyhotovenia predsporovej vyzvy adresovanej Zalovanému, t.j. od 11.11.2016 do zaplatenia. Sud pri
uréeni uroku z omeSkania vychadzal zo skuto€nosti, Ze kedZze v Obcianskom zakonniku pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, treba podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie
vydat prvy defi po tom, ¢o ho veritel poZiadal o splnenie, a ak nedo$lo poZiadanie dlZznikovi uz
skoér, treba za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu; zro€nost pohladavky nastane defi po
doruceni tejto Zaloby Zalovanému. V zmysle uvedeného v danej veci za prvu kvalifikovanu vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni zo strany Zalovaného sud povazoval Zalobu, ktora bola
Zalovanému doruéena 26.4.2017. V zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika Zalovany mohol povinnost
vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie spinit' 27.4.2017 a diiom 28.4.2017 sa dostal do omes$kania.
Preto az od tohto datumu sud Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania a vo zvysku uplatneného
naroku na urok z omeskania zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko uplatnenie Uroku z omeSkania
odo dna vyhotovenia predsporovej vyzvy adresovanej Zalovanému nema oporu v zakone a zaroven
uvedenu predsporovu vyzvu zo dna 11.11.2016 ani nemozno povazovat za kvalifikované poziadanie o
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko v predmetnej predsporovej vyzve nie je uvedené, Ze by
Zalobkyna Ziadala o vratenie nejakej financnej Giastky a nie je uvedena ani Ziadna konkrétna suma. Co
sa tyka vySky uroku z omeskania, sud urok z ome&kania prisudil vo vyske, ktora je dana § 3 Nariadenia
Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.2.2013. V zmysle tohto ustanovenia vy8ka uroku z omeskania bola o 5 percentualnych
bodov vy&8ia, nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku dfiu 28.4.2017,
teda k prvému driu omeskania Zalovaného, bola 0,00 % ro¢ne, zvySena o 5 percentualnych bodov, teda
bola 5 % ro¢ne, preto zalobkyfia ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z
prisudenej sumy.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani mala pomer Uspechu
Zalobkyna voéi Zalovanému vo vyske 95,66 %. Zalobkynia Ziadala priznat sumu 219,69 € spolu s irokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 219,69 € od 11.11.2016 do zaplatenia, ked vycisleny urok
z omeSkania od 11.11.2016 ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. do 26.1.2018 predstavuje sumu 13,30 €,
a teda spolu Ziadana suma istiny spolu s prislusenstvom je 232,99 €. Zalobkyni bola priznana suma
219,69 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 219,69 € od 28.4.2017 do zaplatenia,
ked vycisleny urok z omeskania od 28.4.2017 ku diu vyhlasenia rozsudku, t.j. do 26.1.2018 predstavuje
sumu 8,24 €, a teda spolu priznana suma istiny spolu s prislusenstvom je 227,93 €, ¢o predstavuje
97,83 %. Naopak neuspech mala Zalobkyria vo zvySku, ¢o predstavuje 2,17 %. Potom pomer Uspechu
Zalobkyne k uspechu Zalovaného predstavuje sudom priznana vySku 95,66 % (t.j. 97,83 % - 2,17 %
= 95,66 %). KedZe sud rozhoduje v kone€nom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania, priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej
uspechu k uspechu Zalovaného. Nasledne o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim v sulade s vy$Sie citovanym
zakonnym ustanovenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



