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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | dha 26.01.2018 sudkyriou JUDr. Martou Melicher€ikovou v spore Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: T. E., H.. XX XX.XXXX,
C. H. M. X, XXX XX E., o zaplatenie 1.267,19 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 975,42 EUR s 5,25 % roénym Urokom z
omeskania od 20.03.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 54 %..
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou zo dria 14.02.2017 sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
vo vySke 1.267,19 EUR s prisludenstvom titulom diznych splatok p6zic¢ky. Su€asne pozadoval nahradu
trov konania.

2. Uviedol, Ze dfia 24.04.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol celkovi sumu pdzicky 2.245,80 EUR. Podla zmluvy mal Zalovany p6zi¢ku splacat
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 37,43 EUR. Zalovany z dlznej sumy uhradil sumu
224,58 EUR. Vzhladom na to, Ze porusil povinnost' splacat poskytnutu pézic¢ku resp. jednotlivé splatky
riadne a v&as, Zalobca diia 26.02.2014 vyzvou pred vyhladsenim splatnosti Uveru vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok nedoslo, zalobca dnia 19.03.2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku

dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.267,19 EUR.
3. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 27.06.2017, ku ktorej sa nevyjadril.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

5. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.



6. Dna 12.01.2018 bolo predvolanie na pojednavanie konané dna 26.01.2018 doru¢ené Zalovanému v
sulade s ustanoveniami § 106 ods. 1 pism. a) CSP a § 111 ods. 3 CSP, na adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie dorugené dria
18.12.2017.

7. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na
pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat
v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného.

9. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

10. Dia 24.04.2013 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok
uzatvorila so zalovanym Zmluvu o poskytnuti pdziCky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytla
pdzicku vo vyske 1.200,- EUR, ktoru sa zalovany zaviazal splacat pravidelne v 60 mesacnych splatkach
vo vySke 37,43 EUR pri ro€nej urokovej sadzbe 32 % a RPMN vo vyske 32,01 %, s tym, Ze celkova
vySka pOzi¢ky predstavovala sumu 2.245,80 EUR. Podla prehladu splatok a uhrad, Zalovany uhradil za

obdobie od 21.05.2013 do 27.10.2013 sumu vo vyske 224,58 EUR.

11. Pravny predchodca Zalobcu dna 26.02.2014 zaslal Zalovanému vyzvu pred vyhlasenim splatnosti
uveru, v ktorej ho vyzval na Uhradu splatok v omeskani vo vyske 160,94 EUR. Zaroveri ho upozornil, Ze
v pripade neuhradenia diznej sumy déjde k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru. Podla prehladu splatok
a Uhrad pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver dfia 19.03.2014.

12. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 13.09.2017, &.k. 25Csp/21/2017-36 pripustil zmenu na
strane Zalobcu ked z konania vystupil pdvodny Zalobca, spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. a
na jeho miesto vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

13. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného v €ase spisania zmluvy, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom.

14. Podla § 41 OZ, u€inného v Case spisania zmluvy, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, u€inného v €ase spisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, u€inného v Case spisania zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, u€inného v €ase spisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, u€inného v Case spisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, u€inného v Case spisania zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, u€inného v €ase spisania zmluvy, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ucinného v Case spisania zmluvy, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne
dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, uginného v Case spisania zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, u¢inného v €ase spisania zmluvy, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych uveroch®), u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti
sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o0 spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako dodavatel, a zalovany,
ako spotrebitel, dita 24.04.2013 uzavreli Zmluvu o poskytnuti pézicky, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté financné prostriedky v celkovej vySke 1.200,- EUR.

20. V danom pripade sud po posudeni vySky rocnej urokovej sadzby uplatiovanej Zalobcom v
zmluve (32 %) dospel k zaveru, e pozadovany Urok nie je v zakonom dovolenej vyske. Uroky
za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak nie je vyhatd zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly. Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykli uréenud najmd s prihliadnutim k najvy$§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokiaf
tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 %
je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska (https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/URSADZ/
PUM/0710-01-2013.XLS) boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych Gveroch za obdobie od 1
roka do 5 rokov v aprili 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,68 %. Urokovéa sadzba
predmetnej pbzZicky je viac ako 2-ndsobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi. Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie poziCanej finan¢nej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny



ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009).

21. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sud povazoval dohodu o vySke urokov z p&zi¢ky 32 %
ro¢ne za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom. Preto Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca
Ziadal od zalovaného zaplatenie Urokov zamietol.

22. Zalovany z poskytnutej p6Zicky 1.200,- EUR uhradil sumu 224,58 EUR. Vzhladom na
skutoCnost, Ze sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu, je Zalovany povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 975,42 EUR (rozdiel medzi realne poskytnutou pézi¢kou vo vyske 1.200,- EUR
a Zzalovanym zaplatenou sumou vo vyske 224,58 EUR). Z uvedenych dévodov zaviazal Zalovaného na

zaplatenie sumy vo vyske 975,42 EUR a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v u€innom zneni, vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 13.11.2013 do 11.06.2014 0,25 %.

26. Nakofko sa Zalovany preukazatefne dostal do omeskania so zaplatenim dlznej istiny, vznikol
Zalobcovi narok aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy, odo dna nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, z ktorého dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 5,25 % (0,25 % zvySenych o 5 percentualnych bodov) roé¢ne zo sumy 975,42 EUR
od 20.03.2014 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho diia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

29. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.267,19 EUR, sid mu priznal sumu
975,42 EUR a v prevy$ujlcej Easti Zalobu zamietol. Zalobca tak bol v konani v prevaznej miere,
percentualne vyjadrenej na 76,98 % uspesny a neuspesny v pomere 23,02 %. Z uvedeného dévodu
vznikol Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania vo vyske 53,96 % (76,98 % - 23,02 %, po
zaokruhleni 54 %).

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 Exekuéného poriadku).



