Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 80Ek/2820/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121450686

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Maro$ Dvorsky

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121450686.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného1.) U. O., K.: XX. X XXXX, I. O. V. XXXX/XX,
K.G.G..G.: H.. U. 0., K:: XX X.XXXX, I. O. V.E. XXXX/X, K. G. R. C..X) W. 0., K.: XX X.XXXX, . O. V.
XXXXIXX, K. G. G.. G.: H.. U. 0., K.: XXX XXXX, 1. O. V. XXXX/XX, K.E. G. zast. pravnym zastupcom :
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401
proti povinnému: U. O., K.: XX X XXXX, I. O. V. XXXX/XX, XXX XX K. G. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0. so sidlom Ernestova basta &.2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36857751, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciuzastavuje vcelomrozsahu a zavazuje opravneného uhradit sidnemu exekutorovi
trovy exekutora v celkovej vySke 36,00 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom zakonného zastupu a ten prostrednictvom pravneho zastupcu sa
navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 18.08.2021, domahal od povinného
vymozenia zame&kaného vyzivného vo vySke 253,33 EUR, na zaklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 8P/17/2021 zo diia 16.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 22.04.2021, vykonatelnost dia 22.04.2021 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 01.12.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Peter Stodola so sidlom
exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra ktory ju vedie pod sp.zn.: 433Ex 1284/21. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo dorucené sudnemu exekutorovi diia 01.12.2021. Doru€enim poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi sa zacala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania povinného s nazvom ,Navrh povinného na odklad exekucie a
navrh na zastavenie exekucie“ zo dfia 23.11.2021 ktory sud posudil ako ,Navrh povinného na zastavenie
exekucie zo diia 23.11.2021% (dalej ako ,navrh povinného na zastavenie exekucie®) spolu s jeho
prilohami: Vyzva sudneho exekutora zo dfia 25.11.2021, Dorugenka zo dna 25.11.2021, Vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie zo dria 26.11.2021.

4. Upovedomenie o zacCati exekucie sp. zn. 433EX 1284/21 zo dfia 05.11.2021 bolo doru¢ené povinnému
do vlastnych ruk dfia 20.11.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 23.11.2021 bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 23.11.2021. Sud v tomto bode konStatuje, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie zo diia 23.11.2021 bol v zmysle § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
»Exekuény poriadok®) podany v zédkonnej lehote, v Eoho dbsledku tento navrh na zastavenie exekucie
ma odkladny ucinok.



5. Povinny v podanom ,navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 23.11.2021 uviedol: ,Navrh opravnenych
zastupenych matkou bol podany nedbévodne, nakolko som si vyZivovaciu povinnost vo€i svojim
maloletym detom riadne plnil. Prave z uvedeného dévodu bol exekuény titul - uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 8P/17/2021 zo dfia 16.04.2021zruseny, resp. zanikol, nakolko uznesenim
Krajského sudu v Nitre , sp. zn.:7CoP/28/2021 zo dha 30.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
03.11.2021, odvolaci sud uznesenie prvej inStancie v napadnutych vyrokoch (I, 1ll), ktorymi zaviazal
povinného (otca) prispievat na vyZivu maloletych deti, ako aj vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Nitre zamietol
navrh matky opravnenych na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im prakticky zruSil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn.: 8P/17/2021 zo dfia 16.04.2021 z d6vodu, Ze ani matka
opravnenych nepoprela moju participaciu na vyzive mojich maloletych deti tj. opravnenych v 1. a 2.
rade, priCom aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo , Ze na zabezpecovani starostlivosti o
opravnenych sa podiefam rovnako ako matka, pri€¢om hradim poplatky za byvanie, prispievam na stravu
a aj na vyzivu opravnenych. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze matka iniciovala exeku¢né konanie
nedévodne a pred€asne s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre , sp. zn.:7CoP/28/2021
zo dfia 30.09.2021 a predov3etkym s poukazom na charakter exeku¢ného titulu ako neodkladného
opatrenia, ktoré je nariadené len v pripad, ak je narok osvedCeny a pomery medzi u&astnikmi
konania si vyzaduju naliehavi a nevyhnutnu Upravu pomerov a to zasahom sudnej moci. Uvedené
podmienky by mal osved¢it navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola
v konkrétnom pripade matka opravnenych. VysSie Specifikovanym uznesenym Krajského sudu v Nitre
bolo konstatované, Ze tieto skuto€nosti matka opravnenych v €ase nariadenia neodkladného opatrenia
neosvedcila.

Dovolujem si uviest, Ze vyZivovaciu povinnost voéi svojim maloletym detom si riadne plnim a
vzdy som si ju aj riadne plnil, z ktorého dévodu mam za to, Ze exeku€né konanie je nevyhnutné
bezodkladne voci mne zastavit, pretoZe exekuény titul bol zrudeny, resp. s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp.zn.: 7CoP/28/2021 zo dna 30.09.2021 su tu skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 7CoP/28/2021
zo diia 30.09.2021zmeneny tak, Ze navrh matky opravnenych na nariadenie neodkladného opatrenia ,
ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu opravnenych sumou spolu 200 Eur bol
zamietnuty. Vzhladom k tejto skuto&nosti s poukazom na ustanovenie §61h ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku poziadat o odklad exekucie ,bez blokovania“ v zmysle ustanovenia § 61i ods.2 Exekuéného
poriadku a su¢asne tymto Ziadam sudneho exekutora na oznamenie platobnych udajov osobitného uétu,
na ktory moézem zloZit zabezpeku v zmysle ustanovenia §61 h ods.1, pism. f) Exekuéného poriadku.
Vzhladom k neddvodnosti exekucie navrhujem aby Okresny sud Banska Bystrica exekuciu vo&i mne
zastavil a priznal mi narok na nahradu trov exekuéného konania v rozsahu 100 %. S poukazom na méj
navrh na odklad exekucie navrhujem sudnemu exekutorovi, aby v zmysle ustanovenia §61h ods.1 pism.
f) Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 61i ods. 2 Exekuéného poriadku bezodkladne vydal
upovedomenie o odklade exekucie.”

6. Opravneni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedli nasledovné: Navrh na vykonanie exekucie matka podala na zaklade riadneho
exekuéného titulu, ktorym bolo uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Toto uznesenie
bolo vykonatelné drfiom 22.4.2021. Driom 2.8.2021 nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva, na zaklade ¢oho bolo rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia uz nepodstatné.
Podstatné v3ak je, Ze na rozdiel od povinného a opravneni zastavaju taky nazor, Ze navrh na zacatie
exekucie nebol podany ani bezdévodne a ani pred€asne. Matka sa podanym navrhom domaha exekucie
na sumu vyzivného za obdobie april a maj 2021, pricom v tomto obdobi bolo neodkladné opatrenie
vykonatelné. Podla ust. § 332 CSP su predbezné opatrenia vykonatelné predbezne, diiom dorucenia,
teda otazka pravoplatnosti nie je podstatna a teda v €ase podania navrhu az do doby zmeny rozhodnutia
o neodkladnom opatreni bol povinny zaviazany na platenie vyzivného a opravneni sa mohli zaplatenia
tohto vyZivného v exekué&nom konani domahat’. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti opravneni navrhuju,
aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol, pri€¢om zaroven navrhuju, aby sudny exekutor zamietol
navrh na odklad exekucie z vy$Sie uvedenych dévodov.

7. Sudny exekutor vo svojich vyjadreniach uviedol: ,, Sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61 a nasl.
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov upovedomil povinného o zacati exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo doru¢ené povinnému dna 20.11.2021. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 23.11.2021, v zakonne;j



lehote podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, doru¢ené elektronické podanie zvoleného pravneho
zastupcu povinného, ktoré podla obsahu sudny exekutor vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie
a odklad exekucie. Navrh na zastavenie a odklad exekucie bol exekutorovi doruéeny z datovej schranky
Advokatskej kancelarie JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.. Doru¢ené dokumenty vratane splnomocnenia
su popisané kvalifikovanym podpisom s mandatnym certifikatom advokata. Sudny exekutor v sulade s
ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku dfia 25.11.2021 vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola prdvnemu zastupcovi
opravneného doru€ena dna 25.11.2021. Opravneny nam dna 26.11.2021 zaslal svoje stanovisko k
navrhu na zastavenie exekucie, ktoré si dovolujeme zaslat v prilohe tohto navrhu. PretoZe opravneny
so zastavenim exekucie nesuhlasil, sudny exekutor predklada podanie povinného na rozhodnutie sudu.
Vzhladom na podany navrh na odklad exekucie povinny zlozil zabezpeku vo vyske 438,51 EUR vkladom
na ucCet exekutora dna 29.11.2021. Preto exekutor v zmysle navrhu povinného rozhodol o odklade
exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

9. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

12. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

13. Spravidla sud ur¢i vyZivovaciu povinnost’ tomu rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je sudastou rodiCovskych prav a
povinnosti. VSeobecna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi¢ia spolu neziju, je
obsiahnuta v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania.
Ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz po¢as manzelstva, alebo mimo
neho.

14. Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 8P/17/2021 zo dna
16.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.04.2021, vykonatelnost dfia 22.04.2021 zaviazal
povinného prispievat na vyzivu maloletych opravnenych €.1 a €.2. vo vy3ke 100 Eur mesa¢ne na
kazdého vzdy do 15-teho diha mesiaca do ruk matky. Uznesenim odvolacieho Krajského sudu Nitra ,
sp. zn.:.7CoP/28/2021 zo dnha 30.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 03.11.2021, odvolaci
sud uznesenie prvej inStancie ktoré je exekuénym titulom v tomto exeku¢nom konani v napadnutych
vyrokoch (I, Ill), ktorymi zaviazal povinného (otca) prispievat’ na vyzivu maloletych deti, ako aj vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.

18. Exekuny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny sa domahal zastavenia
exekucie z dévodov podla § 61k ods. 1 pism. b) a d) Exekuéného poriadku, teda z dévodov, Ze po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku v tomto exekuénom
konani su pritomné iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to tym Ze odvolaci
Krajsky sud v Nitre zamietol navrh matky opravnenych na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn.: 8P/17/2021 zo dfia 16.04.2021 z dévodu,
Ze Setrenim bolo zistené, Ze na zabezpeCovani starostlivosti o maloletych opravnenych sa podielal aj
povinny.

20. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 1, pism. b) a d)
Exekuéného poriadku.

21. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( dalej len exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

22. Podla § 61k ods. 2 zadkona Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1
podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

23. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

24. Podla § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, sud rozhodne prednostne.



25. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

26. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

27. Podla ust. § 61f ods. 2 Exeku¢&ného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

28. Sud na zaklade vysSie uvedeného zavazuje opravneného uhradit sidnemu exekutorovi trovy
exekutora v celkovej vySke 36,00 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



