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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobkyne: J. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom J., I. XXXX/XX, zastipeny: BANIK & Partners s.r.0., so sidlom Ko$icka 4984/46,
Bratislava, ICO: 51 329 972, proti zalovanym: v rade 1/ K.. X.. X. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J., Q. X/
XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Cimmermann, s.r.o., L. Podjavorinskej 1735/23, Zlaté Moravce,
ICO: 50 472 305, v rade 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni sumu 8 000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Z nich.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyni sa priznava voé&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100% z
priznaného plnenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého z nich.

Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na G¢et Okresného sidu Koméarno
sudny poplatok zo zaloby vo vySke 260,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dhia 19.1.2018 domahala uloZenia povinnosti Zalovanym
zaplatit’ jej sumu 30.000,-Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia
13.1.2016 v Case od 7,15 hod. do 7,23 hod. doSlo k zraZzke motorového vozidla zn. Renault Clio KN
XXXBU, ktoré viedla Zalovana v rade 1. a osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia KN XXXDZ, ktoré
viedla vodi¢ka O. N. a to tak, Ze zalovana v rade 1. dostala Smyk, presla do protismeru a Celne sa
zrazila s vozidlom vodi¢ky N., €im zavinila dopravnu nehodu, nasledkom ktorej utrpela matka zalobkyne
E. J. ako spolujazdkyna tazké poSkodenie zdravia. Za technicku priinu dopravnej nehody v zmysle
znaleckého posudku €. 3/2016 zo dna 5.2.2016 bola oznacena“ nespravna technika a spdsob jazdy
vodic¢ky, ktora sa v plnej miere nevenovala vedeniu svojho vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke v dbsledku ¢oho sa pohybovala rychlostou vy$3ou ako je najvy$Sie dovolena rychlost’ v
danom uUseku cesty (pozn. 95 - 105 km/h) a na kizkom povrchu uviedla vozidlo do $myku“ Zalovana
v rade 1.bola trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dfia 7.3.2017 sp.zn. 3T/139/2016-294
uznana vinnou zo spachania predinu ublizenia na zdravi. Zalovany v rade 2. v ase udalosti bol
poistitelom Zalovanej v rade 1.v zmysle prisluSnych ustanoveni zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V suvislosti



s dopravnou nehodou poSkodena matka Zalobkyne upadla do bdelej kdbmy, kde tento vegetativny stav
je podfa znaleckého posudku €.8/2017 MUDr. Radoslava Morochovi¢a, PhD. nenapravitelny a lieCbou
ovplyvnitefny len minimalne. Do podania Zaloby (24 mesiacov) poskodena si neuvedomovala samu
seba, nevnimala okolie, bola Uplne imobilna, dychala pomocou trachey napojenej na ventilator a stravu
prijima cez gastronomicky vyvod, pritomné su jazvy po operaénych zakrokoch a dekubitoch. Zalobkynia
bola uznesenim OS Komarno zo dfia 15.12.2016 sp.zn. 12Ps/21/2016-86 ustanovena svojej matke za
opatrovni¢ku. Medzi¢asom dna 11.6.2018 poskodena, teda matka Zalobkyne zomrela.

Zivot zalobkyne sa po dopravnej nehode zmenil od zakladu, ked v désledku zni&enia zdravia matky do$lo
k vyraznému a intenzivnemu zasahu do jej prava na sukromie, k nenahraditelnej emocionalnej strate
a naruseniu silnych rodinnych vézieb. Zalobkyfa denne vnima tento stav a v plnom rozsahu sa venuje
opatere matky, ktora vyZzaduje trvalu rehabilitaénu a 24 hodinovu oSetrovatel'sku starostlivost o vietky
zakladné Zivotné potreby ( kfimenie, nutricia a hydratacia, polohovanie, vylu€ovanie, dychanie, hygiena
koZe a pod.), zostala i tarcha rodinu finanéne zabezpedit. Poukazala na § 11 Ob¢. zak. Dfia 11.6.2018
matka Zalobkyne zomrela a bolo neopravnene zasiahnuté do jej osobnostnych prav na sukromie a
rodinny Zivot. Od Urazu v plnom rozsahu sa venovala opatere o matku, denne ju navstevovala, ako
sudom ustanoveny opatrovnik zastupovala ju pri vSetkych pravnych ukonoch, zabezpec€ovala trvall
rehabilitatnu a oSetrovatelsku starostlivost’ o jej zakladné Zivotné potreby. Jej smrtou bola naruSena
celistvost rodiny, €o je neoddinitelna ujma a potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Uviedla, Ze nerozporuje mieru
spoluviny zo strany usmrtenej na samotnom nasledku, ktort Zalovany v rade 2. stanovil pri likvidacii
poistnej udalosti titulom nahrady Skody v rozsahu 20%, avS8ak za hlavnu pri€inu dopravnej nehody
znalec oznacil protipravne konanie Zalovanej v rade 1. K namietke premi€ania uviedla, Ze pravo na
nahradu Skody sa premliCuje v 3-ro&nej preml€acej dobe podla § 101 OZ. K namietke pasivnej legitimacie
Zalovaného 2. uviedla, Ze podla Ustavného sudu- 1.US 474/2016, 11l.US 666/2016, 11I.US 610/2017
vSeobecné sudy su povinné skimat moznost implementacie eurokomformného vykladu.

2. Zalovana v rade 1. v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze matke Zalobkyne bola poukazana
suma 1354,67 Eur ako nahrada straty na zarobku pocas PN, nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia vo vyske 132.096,80 Eur, nahrad za lie¢ebné naklady 5.249,84 Eur, nahrada za bolestné vo
vySke 26.914,40 Eur. Dodala, Ze s nebohou E. (matkou Zalobkyne) boli kolegyne asi 5-6 rokov, boli aj
kamaratkami a mali spolo¢né aktivity tak pracovné ako aj sukromné. Ona vozila kolegyne do Kravian
nad Dunajom, kde cesta tam aj spat’ trva hodinu a pol. V januari dostala Smyk a v ten der boli 4 nehody
a aj hasici, ¢o asistovali pri ich nehode, dostali Smyk. V nemocnici podstupila operaciu a bola PN 10
mesiacov, nebola na tom dobre ani fyzicky ani psychicky, navstevovala psycholéga. Ked bola na tom
lepSie chcela kontaktovat' rodinu Zalobkyne, avSak kolegyne jej povedali, Ze si to nezelaju. O tom, Ze
zomrela matka Zalobkyne sa dozvedela od kolegyni a aj poslala kvety a kondolenciu po svojom byvalom
manzelovi. Dodala, Ze matke Zzalobkyne pomahala aj finan¢ne ( vozila ju za poloviénd sumu za 2,20 €,
pricom denne cesta stale 4,40 € tam aj spat), pretoZze mala hypotéku a v roku 2009, ked k nim nastupila
hovorila o svojich problémoch s dcérou - Zalobkyriou, ktora sa rozisla s panom C., ktory mal nejaky
autobazar a chcela spachat samovrazdu. Potom si na$la priatela v Budapesti, ¢o E. - poSkodenu aj tesilo.
Dodala, Ze zalobkyriu videla len raz, lebo Zzalobkyria zila v Budapesti, odkial aj dochadzala, bola s matkou
v kontakte, ale nie dennodenne, pretoze Zalobkyria mala vela aktivit, cestovala s priatelom po svete.
Kazda zila zvlast, matka Zalobkyne mala 9 rokov priatefa, s ktorym sa asi rok pred nehodou rozisla.
Zalobkyna matke zvykla davat kabelky, E. mala malo pefazi, vela sikromne ugila angliétinu. Starala sa
o svoju matku, ktord Zila v Hurbanove a dochadzala za fou. E. sa urcite s tym C. nestretavala. E. mala
na byt hypotéku a vysoké splatky a hovorievala, Ze jej zostdva malo penazi, preto aj vela dou€ovala.
Ked bola chora zvykla jej ako priatelfke zobrat aj jedlo. Vydcita si, Ze v to rano E. nepripomenula, aby
sa priputala, hovorievala jej to, E. sa v8ak nezvykla priputat. Dodala, Ze po nehode v roku 2016 odisla
pracovat do Prahy. Ziadala Zalobu zamietnut'.

3. Zalovana v rade 2. v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze uhradili po§kodenej sumu 1354,67
Eur ako nahradu straty na zarobku po¢as PN, nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske
136.435,20 Eur, naklady spojené s lieGenim 7.225,20 Eur, nahrada za bolestné vo vySke 26.914,40 Eur,
sumu 2732,71 Eur ako nahradu straty na zarobku po skonceni PN (mesacne 139,39 Eur). Namietala
svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Zze zakon o PZM taxativne uvadza, ktoré naroky su poistenim kryté.
Nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd nie je a ani neméze byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim (rozhodnutia NS SR 8Cdo 219/2016, 4 Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012). Poukazal
aj na skutocnost, Ze poSkodena sedela vpravo vzadu, k samotnej zréZke do$lo prednymi favymi stranami



vozidiel. Z policajnej relacie jednoznaéne vyplyva, Ze poskodena priputana bezpe&nostnymi pasmi
nebola a preto mozno zaujat stanovisko, Ze prave nepriputanie bezpe¢nostnym pasom vyrazne prispelo
k rozsahu $kody na zdravi poskodenej. Zalovana v rade 1. a jej spolujazdkyria vpredu, ktoré priputané
boli utrpeli pri dopravnej nehode lahké zranenia. Ziadala Zalobu zamietnut’.

4. Zalobkyria dalej uviedla, Ze pred nehodou mali $tandardny vztah ako matka s dcérou. Matka mala
vztah s panom, ktorého Zalobkyfia nemala v laske a preto jej matka v roku 2004 kupila byt v Komarne,
niekedy v roku 2008-2009 zase ona kupila matke dvojizbovy byt v Komarne, aby sa osamostatnila od
toho muza. Byvali zvlast, matka bola ulitelkou a po praci sa stretavali u Hoffera kazdy piatok, cez
tyZden sporadicky. Boli v telefonickom kontakte, vikendy travievali spolu, ked mali povinnosti okolo
babky, hravali geocaching. Ked mala matka volno chodila k babke, pomahala jej tam, vikendy travievala
aj so svojimi kamaratkami, sviatky travievali u babky. Dodala, Ze pracuje ako obchodny manazér pre
Home Credit Slovakia s regionom od Dunajskej Luznej po Rimavsku Sobotu popri hraniciach, kazdy
defi vychadzala na cesty a ked vSetko dobre iSlo o 16tej sa vracala. Kazdy der chodila za matkou od
14,00 do 16,00 hod., ked bola v nemocnici v Novych Zamkoch. Matka bola v Ustavnej starostlivosti a
ked mali dostatok pefiazi zariadili jej byt, mali sestriCku, ktora bola s fiou od 8-16,00 hod. Otec sa po
28 rokoch vratil a ten bol s matkou, ona s nim sa o matku starali. Ku dfiu smrti matky jej zostalo cca
75.000 Eur. Uviedla, Ze Zalovana sa jej doteraz neospravedinila. Ziadala vypoéut O. C., ktory bol pred
nehodou partnerom Zalobkyne.

5. Sud prvého stupnia vo veci rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyna a Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp.zn.6Co0/34/2020-305 zo dna 15.10.2021
rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti konstatoval
v bode 25., Ze zaklad naroku uplatneny Zalobkyfou je dany, ked vztah medzi rodi¢om a dietatom
ma bezpochyby osobitny charakter a umrtim matky Zalobkyne doSlo k zavaznému zasahu do jej
osobnostnych prav (pravo na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om nasledok tohto zasahu je nenapravitelny,
kedZe navratenie do pdévodného stavu je vylu€ené. Pri umrti nembze Ziadne zadostucinenie odgCinit
vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter, ked strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi tou
najvacsou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut. Otazna tak zostala len vyska
primeranej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je stanovena na zaklade volnej Uvahy sudu, vychadzajucej zo skutkovych zisteni
spocivajucich v individualnych okolnostiach veci podstatnych pre posudenie primeranosti nahrady.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka: O. C., znaleckym
posudkom &. 3/2016 Ing. Ladislava Sipulu, &. 8/2017 MUDr. Radoslava Morochoviéa, pripojenym spisom
tunajsieho sudu 12Ps/21/2016, rozhodnutim SP o invalidnom déchodku, umrtnym listom E. J., listinami
odboru likvidacie poistnych udalosti Allianz- Slovenska poistovia a.s., uznesenim o dedi¢stve &. XD/
XXX/IXXXX zo dha 23.1.2019, trestnym spisom 3T/139/2016, vysluchom svedkyne C. J. a ostatnymi ku
spisu prilozenymi listinami a ustalil tento skutkovy a pravny zaver veci:

7. Je nepochybné a Zalovanou nepopreté, Zze diia 13.1.2016 v €ase od 7,15 hod. do 7,23 hod. doslo
k zrdZke motorového vozidla zn. Renault Clio KN XXXBU, ktoré viedla Zalovana v rade 1. a osobnym
motorovym vozidlom Skoda Fabia KN XXXDZ, ktoré viedla vodi¢ka O. N. a to tak, Ze Zalovana v rade
1. dostala Smyk, presla do protismeru a €elne sa zrazila s vozidlom vodi¢ky N., im zavinila dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej utrpela matka Zalobkyne E. J. ako spolujazdkyria tazké poSkodenie zdravia.Za
technicku pri€inu dopravnej nehody v zmysle znaleckého posudku €. 3/2016 zo dna 5.2.2016 bola
oznaena“ nespravna technika a spésob jazdy vodicky, ktora sa v plnej miere nevenovala vedeniu svojho
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho sa pohybovala rychlostou vysSou
ako je najvysSie dovolena rychlost v danom uUseku cesty (pozn. 95 - 105 km/h) a na klzkom povrchu
uviedla vozidlo do $myku“. Zalovana v rade 1. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno
zo diia 7.3.2017 sp.zn. 3T/139/2016-294 uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi. V
suvislosti s dopravnou nehodou poskodena matka Zalobkyne upadla do bdelej komy a dfia 11.6.2018
poskodena, teda matka Zzalobkyne zomrela.

8. Svedok O. C. uviedol, Ze 15 rokov poznal pani J. a v rokoch 2006-2009 Zil so Zalobkyriou v spolo¢nej
domacnosti. Vztah medzi matkou a dcérou bol dobry a nadalej po rozchode zostal so Zalobkyriou a jej
matkou v dobrom vztahu a tyzdenne tri krat sa stretavali po ich robote u Hoffera, oni boli kazdy der
spolu, Zalobkyna finanéne vypomahala matke. Ked sa matka Zalobkyne vratila zo zahranicia, byvali isty



&as spolu, kym Zalobkyria matke nekupila a neprerobila byt. Zalobkyia si zariadila pracovné zaleZitosti
po nehode tak, aby mohla matku navstevovat v nemocnici, potom v zariadeni az kym nemala dostatok
financii na uspdsobenie bytu. Zalobkyni pomahal otec, ktory sa nastahoval do Komarna, Zalobkyfa
okolo 15tej i8la k matke, kde bola asi do 22 hod., bol so Zalobkyriou v telefonickom kontakte. Po nehode
chodil navstevovat matku Zalobkyne.

Svedkyna C. J., matka neb. E. J. uviedla, Ze Zalobkyna a jej matka mali velmi dobry vztah, stretdvali sa
vSetky tri, chodili na chatu na Abu. Po nehode si Zalobkyfia vybavila veci tak, aby mohla byt v nemocnici,
alebo v Ustave uz o 14tej hodine, prva zbadala, Ze ju matka vnima. Zalobkyna tuto udalost velmi zle
znasala, avdak to neukazovala. Zalobkyna a jej matka byvali v Komarne, kazda vo svojom byte. V
podstate kazdy vikend sa stretavali.

9. Predmetom konania je narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spbsobnej
porusenim jej prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika.

10. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

11. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze neopravnenym konanim Zalovanej, za ktoré
bola aj pravoplatne odsudena v trestnom konani doslo k zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot Zalobkyne. Otazka zavinenia bola rieSena v trestnom konani, pri€om rozhodnutie sudu vydané v
trestnom konani je pre toto konanie relevantné a zavazné, kedze zalovana bola pravoplatne odsudena
za spachanie trestného &inu. Z policajnej relacie jednoznalne vyplyva, Zze poskodena priputana
bezpecnostnymi pasmi nebola a sedela vpravo vzadu a k samotnej zraZke doslo prednymi favymi
stranami vozidiel.

Predpokladom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, Ze v konkrétnom pripade
zadost'ucinenie podla § 13 ods.1 Obgianskeho zakonnika nepostacuje, a to z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe najma, ale nielen, vzhfadom
na jej déstojnost a vaznost v spolo€nosti, ako i z dévodov, ktoré svojou vaznostou a obsahom su
porovnatefné s demonstrativne uvedenymi dévodmi v ust.§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Za zdsah
do prava na ochranu osobnosti v suvislosti s ndslednym umrtim blizkej osoby je potrebné povazovat len
taky zasah, ktory porusi pravo na rodinny Zivot, pravo spoluzitia predovSetkym s ¢lenmi rodiny a pravo
na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov, pri€om narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Ob&. zak. prichadza do Uvahy pokial zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob&. zak.
nepostacuje z hlfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov tohto zasahu.

Vyska nemajetkovej ujmy ma pinit vychovny a nie likvidacny ucel, a mé zohladnit okolnosti, za ktorych
doslo k vzniku Skody. Aplikaéna prax povazuje za nespornu a prioritnu satisfakénu funkciu, za ktorou je
optimalne vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu, hoci nemajetkovu ujmu vo vSeobecnosti nemozno
exaktne stanovit ako od3kodnenie za nemajetkovu ujmu ale touto je mozné iba zmiernit dosledky
zasahu. ZloZitejSie je urCenie pefiaznej nahrady vo vztahu k naplneniu prevenénej funkcie, teda nastroja,
ktory ma plnit predovSetkym prevenénu funkciu vo vztahu k osobe, ktora zasiahla do prav, ale aj funkciu
tzv. generalnej prevencie, vo vztahu k neur€itému okruhu moznych rusitefov osobnostnych prav. Z
prevenénej funkcie teda vyplyva, Ze sud by mal predovSetkym zvaZzovat okolnosti na strane rusitefa, jeho
subjektivnu stranku, a to najma pri€iny, ktoré viedli rusitela k zasahu, jeho intenzitu, trvanie, moznost



recidivy a pod. Na druhej strane v3ak priznana ndhrada nemdze znamenat’ neprimerané obohatenie
a znamenat likvidaéné désledky pre pévodcu zasahu.

12. Tvrdenia Zalobkyne o kazdodennom styku s matkou, o tom ako spolu travili vofny ¢as boli popreté
Zalovanou v rade 1., ktora uviedla, Ze Zalobkyna sa zdrziavala vaésinu ¢asu v Budapesti u priatefa a
vela s nim aj cestovala. Zalobkyfa uviedla, Ze v obdobi rokov 2010-2016 mala priatela, ktory byval v
Budapesti, spoloénu domacnost’ neviedli, boli vikendy ked' ich travila v Budapesti a niekedy sa stalo, Ze
jeden deni v tyzdni tam aj prespala. Oble¢enie a topanky kupovala matke. Ked matka prisla z nemocnice
tak bola volng od 14tej hodiny.

Sudu sa javi nepravdepodobné, Ze mlada Zena vo veku 35 rokov, ktora mala priatefa v Budapesti,
by kazdy defi travila volny €as s matkou, ktord matka tiez mala priatefa 9 rokov a s tymto sa asi rok
pred nehodou roziSla. Taktiez pracovné zaradenie zalobkyne ako obchodného manazéra pre Home
Credit Slovakia s regionom od Dunajskej Luznej po Rimavsku Sobotu popri hraniciach sa zrejme nedalo
dennodenne konéit' pravidelne o 16tej hodine tak, Ze by sa takto Zalobkyha s matkou stretavali na kave
u Hoffera. Aj vypoved svedka C. sa nejavi déveryhodnou uz s poukazom aj na popreté skuto€nosti
Zalovanou v rade 1. v tom, Ze v roku 2006 sa roziSiel so Zalobkyfou, v dosledku ktorej skuto&nosti
chcela Zalobkyna spachat samovrazdu a matka Zalobkyne bola rada, Ze sa rozisli. Preto sa sudu javi
skutoCnost, Ze sa svedok stretaval s matkou Zalobkyne po roku 2006 ako nedbveryhodna. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna bola odkézana na starostlivost matky, na jej pomoc &i uz finanénu
alebo osobnu (kazda byvala zvlast: matka Zalobkyne s druhom, s ktorym Zalobkyfa nemala dobry vztah,
¢o sama pri svojej vypovedi. Sudu sa taktiez javi, Ze nebola Zalobkyfia s matkou v denno-dennom
fyzickom kontakte, uz s poukazom na vysSie uvedené.

13. Sudna prax v Slovenskej republike je v pripadoch prizndvania nemajetkovej ujmy blizkym
osobam nejednotna, ¢o sa tyka vySky priznanej nahrady (napr. rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn.
12C0/182/2019, Krajského sudu Bratislava sp.zn.6C0/202/2019, 9C0/341/2015, Krajského sudu Trnava
sp. zn. 23Co/337/2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/61/2018, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Co/424/2017). Hodnota ludského Zivota je nevygislitelna v peniazoch. U&elom nemajetkovej ujmy
je zmiernit dudevnu bolest. Vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy (smrt’ matky ako blizkej osoby)
a na okolnosti, za ktorych doslo k poru€eniu prava (dopravna nehoda spésobena nedbanlivostnym
konanim Zalovanej 1.) na atribut primeranosti v zaujme dosiahnutia Uu&elu kompenzéacie (ktorym je
zmiernenie utrpenia Zalobkyne, nie v3ak potrestanie Zalovanej 1. ako pévodcu zasahu) a na okolnosti
spravania sa Zalovanej 1. (ktora svoj ¢in dodnes lutuje a sama nim trpi), sud vyhodnotil, Ze poziadavke
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade zodpoveda suma 10.000,- Eur. Aviak sud
tuto sumu ponizil 0 20% s poukazom aj na postup Zalovaného v rade 2., ked tento poistné plnenie pre
matku Zalobkyne ponizZil 0 20% ako spoluvinu poskodenej za nepriputanie sa bezpe¢nostnym pasom
(poSkodena ako osoba sediaca na sedadle vybavenom bezpeénostnym pasom, porusila svoju povinnost
toto zariadenie pouzit (§ 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) v
zmysle § 441 Obgcianskeho zdkonnika.

14. Sud vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti a na to, Ze Zalobkyna Ziadala priznat' vy3siu
nahradu nemajetkovej ujmy ako bola sidom priznana vo vyske 8.000,-Eur, sud zalobu ¢o do zvysSku
naroku zamietol.

15. Sud nezaviazal Zalovanych na plnenie spoloCne a nerozdielne, ako to Ziadala Zalobkynia, ale
rozhodol, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost pinit' druhému, kedZe Zzalovani
nevystupuju ako solidarni diznici, pretoze ich zavazok plnit vyplyva pri kazdom z nich z iného
pravneho predpisu. Zalobkyfia méa pravo Zziadat plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych, pri¢om
vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je iba zalezitostou Zalovanych, a tyka sa ich pravneho
vztahu vyplyvajuceho zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Sud pritom poukazuje na skutonost, Ze s u€innostou od 01.01.2002
je povinné zmluvné poistenie upravené v zadkone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde § 15 zaklada priamy narok
poskodeného proti poistovni, a teda poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistitelovi, pri¢om zarover si poSkodeny méze uplatiiovat nahradu Skody aj od poisteného
Skodcu. Poskodeny si tak mdze svoj narok uplatnit bud samostatne voci kazdému zo Zalovanych,
alebo spolo¢ne voci obom, avSak plnenie mbze dostat len raz. Kedze ide o narok zalobcov na plnenie



proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu, vzajomny vztah Zalovanych 1/ a 2/ je taky, Zze v tom
rozsahu, v akom splnil Zalobkyni ako veritelovi jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost’ druhého
Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo79/2003, z ktorého vyplyva, Ze ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania
medzi stranami sporu, uvedena skutocnost zaklada vynimku zo zasady ,ne ultra petitum®, a preto v
pripade, ak sa Zalobca domaha zaviazat' Zalovanych k solidarnemu plneniu, sud nie je viazany takymto
navrhom Zalobcu, pokial ide o uloZenie povinnosti na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Sud nemdze iba
prekrocit celkovu vySku pefiazného plnenia uplatneného v podanej Zalobe.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu ako je tomu aj
v pripade ur&enia vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sudom podfa § 13 ods. 3 Obclianskeho zékonnika. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Gvahy sudu. Zalobca méa v takom pripade pravo na pInt nahradu trov konania, avéak
vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej
sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedZe ten sa musi skumat' o do pravneho
zakladu, a nie €o do vysky priznaného naroku, kedZe pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozliSit, Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézuijuca. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
20 04.02.2021, sp. zn. lll. US 475/2018-31, v ktorom ustavny sud dospel k rovnakym pravnym zaverom.
Zalobkyna si vogi zalovanym 1/ a 2/ uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch celkom
vo vyske 30.000 eur. Sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit jej sumu 8.000 eur a vo zvysku
Zalobu zamietol. Zalobkyna mala teda v spore o ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorej vySka zavisela od Uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny Uspech a v zmysle
zasady uspechu jej vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ patri plna nahrada trov konania pocitanych z vysky
prisudenej sumy.

17. O povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona veta
prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobkyria je v tomto konani osobne oslobodena
od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, teda ako
Zalobkyha v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré jej boli spdsobené trestnym &inom.
Sudny poplatok bol vypoéitany podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu uvedeného zakona. Jeho vy3ska je 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy. V
danej veci si Zalobkyfia uplatnila nemajetkovia ujmu vo vySke 30.000 eur, Uspesna ¢o do vySky bola v
sume 8.000 eur, teda v rozsahu 27 % a neuspesSna v rozsahu 73 %, preto zalovani 1/ a 2/ su povinni
zaplatit' sudny poplatok zo zaloby podfa pomeru ich neuspechu vo veci, t.j. vo vyske 27 % sudneho
poplatku, teda v sume 66 eur + 3% zo Zalovanej sumy (900 eur), ¢o je spolu 966,00 eur, z toho 27%,
teda zaokruhlene sumu 260,50 eur. Poplatkova povinnost' Zalovanych je spolo€na a nerozdielna podla
§ 2 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti I., Il. a lll. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Komarno.

Proti IV. vyroku tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



