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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

Y. L., nar. XX XX.XXXX,

t. €. v Ustavnej starostlivosti v Detskom centre Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok, zastupené
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, ako opatrovnikom pre udelenie suhlasu s
predosvojitefskou starostlivostou, dieta matky: V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. 45, A. a neuvedeného
otca, o navrhu navrhovatelov: E. C., nar. XX. XX.XXXX a Y. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. XXX,
I. N., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

DocCasne zveruje maloletého Y. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti manzelom E. C.,
nar. XX.XX.XXXX a Y. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom I. N., F. XXX.

odovodnenie:

1) Navrhovatelia navrhom osobne podanym na sude dria 18.01.2018 Ziadali o nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi povinnost Detskému centru v RuZzomberku odovzdat maloletého do
ich osobnej starostlivosti. Zarovefi bol podany navrh vo veci samej na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti.

2) Svoj navrh oddvodnili tym, Ze manzelstvo uzatvorili diia 18.6.2011 a vzhfadom k tomu, Ze nemaju
vlastné deti, obaja sa rozhodli stat sa nahradnymi rodi€mi po dbékladnom uvazeni. Su zapisani v
zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnd starostlivost vedenom na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Ziline, ktory je uréenym uradom na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Uvedeny urad
im dna 28.11.2017 vydal suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi navrhovate/mi a maloletym
dietatom Y.m L.. DAa XX.XX.XXXX sa prvykrat osobne skontaktovali s dietatom, potom ho pravidelne
navstevovali v detskom centre, zacali si ho bravat’ na pobyty k nim domov. Od 17.12.2017 je malolety
u nich nepretrzite na hostovskom pobyte, s tym, Ze podla dohody chodievaju na kontrolné navstevy
do Detského centra, a kontrolna navsteva prebehla aj u nich doma. S dietatom sa citovo zblizili. Su
presvedceni o spravnosti ich rozhodnutia stat' sa nahradnymi rodi€mi. Maloletého Y. vnimaju pozitivne,
su rozhodnuti si ho vziat’ a stat' sa mu rodi¢mi.

3) Obidvaja navrhovatelia su zamestnani, byvaju v trojizbovom najomnom byte, maju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu dietata. Budu sa snazit’ vytvorit’ dietatu vhodné a stabilné rodinné prostredie.
Dieta ma u nich samostatnu detsku izbu, ale spava spolo&ne s nimi, kde ma svoju postielku. Ich
zdravotny stav je dobry, su schopni riadne sa starat o maloleté dieta, zabezpe€ovat mu potrebnu
vychovu a poskytovat’ mu rodi€ovsku starostlivost'.

4) Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



5) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6) Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7) Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mbdze neodkladnym opatrenim upravit' aj osobnu starostlivost’ o mal. dieta.

9) Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11) Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12) Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

15) Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 21P/83/2017-52 zo dfia 31.08.2017, bolo vyslovené, Ze
mal. Y. je osvojitefny.

16) Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 21P/83/2017-54 zo dfia 31.08.2017, sud nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost, ktord sa realizuje v Detskom centre Slovensko, K. Sidora 134,
RuZomberok. Matke sud uloZil povinnost' prispievat na vyzZivu maloletého vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta.

17) Aj ked navrhovatelia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazali na
ustanovenie § 367CMP (ide o ustanovenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého, tzv. 7-dfiové neodkladné opatrenie), sud v zmysle ustanovenia &l. 7 CMP posudil ich navrh
podla obsahu ako neodkladné opatrenie, o ktorom je potrebné rozhodnut v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia. Nie je totiz mozné ulozit Detskému centru RuZomberok povinnost’ odovzdat mal. dieta do
ich starostlivosti, nakolko sa mal. dieta uz nachadza v ich starostlivosti na hostovskom pobyte.

18) Odovzdanie dietata do starostlivosti toho, koho ur&i sud, pripada do uvahy vtedy, ak je potrebné ¢o
najrychlejie zabezpedit u mal. dietata riadny psychicky, fyzicky a socidlny vyvin, kedy dalSie zotrvanie
dietata v dovtedajSom vychovnom prostredi je neziaduce (napr. rodiia zanedbavaju starostlivost o
dieta, a preto je potrebné dieta odovzdat do starostlivosti zariadenie pripadne iného ¢lena rodiny,
alebo aj v pripade, ak pre spravanie maloletého maju rodi¢ia s dietatom vychovné problémy a pod.).
Pre odovzdanie dietata do starostlivosti inej osoby sa vyZaduje ur€itd intenzita naliehavosti situacie.



V danom pripade nejde o taku intenzitu, ako vyZaduje ustanovenie § 367 CMP, je vSak napriek tomu
dévodom, aby sud navrhu ako takému vyhovel.

19) Za osvedZené teda sud povazoval doCasné zverenie mal. dietata do starostlivosti navrhovatelov,
nakolko nad maloletym dietatom je nariadena ustavna starostlivost, priCom navrhovatelia chcu
zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Predosvojitelska starostlivost ma prednost’ pred
ustavnou starostlivostou. Malolety pozna navrhovatelov aj prostredie, do ktorého bude zvereny, pretoze
od nadviazania prvého kontaktu v decembri 2017 dieta travi ¢as v domacnosti navrhovatelov. Podla
nazoru sudu je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, a preto do¢asne zveril
mal. dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



