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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dna 1.5.2022 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného T. X., nar. XX. XX.XXXX
v C. - Taliansko, trvale bytom F. A. €. 1, Bratislava s tym, Ze vazba obvinenému zacala plynat momentom
obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dria 28.04.2022 o0 12:00 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud nenahradza vazbu obvineného T. X., nar.
XX XX XXXX v C. - Taliansko, trvale bytom F. A. €. 1, Bratislava dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dia 30.4.2022 o 11:30 hod. pod sp. zn. 1Pv
148/22/1104-7 navrh na vzatie do vazby obvineného T. X. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, ktory odbvodnil tym, Ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 0T/78/2021-123 z 10.8.2021, pravoplatnym toho istého diia, uznany vinnym z precinu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., ktorého sa dopustil vodi
poskodenej, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu tohto trestu na dobu 15 mesiacov. Skutku, ktorého spachanie sa obvinenému kladie za vinu,
sa tak mal obvineny dopustit v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za totoZny trestny &in. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze ani predo$lé odsudenie nemalo na obvineného vychovny vplyv, pretoze
aktualne je tento opatovne stihany za prec€in nebezpecného prenasledovania podfa § 360a Tr. zak.,
ktorého sa ma dopustat voci poSkodenej. U obvineného je podla prokuratora pritomna dévodna obava,
Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude nadalej v prenasledovani poSkodenej pokracovat.
V dalSom priebehu trestného stihania bude potrebné znalecky skumat duSevny stav obvineného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to jednak za ucelom ustéalenia
otazky trestnej zodpovednosti obvineného za stihany skutok (doposial vykonané dbkazy indikuju
v pripade obvineného mozZné zniZenie rozpoznavacej a ovladdacej zlozky jeho konania - obvineny
fabuluje realnost obnovy vztahu s poskodenou, obvineny kontinualne pokracuje v protipravnej ¢innosti
napriek predchadzajucemu podmiene¢nému odsudeniu a hrozbe premeny podmieneéného trestu na
trest nepodmienecny, obvineny agresivne atakuje poSkodenu na verejnosti, nezdraha sa tiez atakovat
pritomné tretie osoby), ako aj otazky pripadnej zvysenej agresivity osoby obvineného a s tym suvisiaceho
nebezpeclenstva pobytu obvineného na slobode pre spolo¢nost. Miniméalne do uvedeného €asu je podla
prokuratora potrebné eliminovat osobnu slobodu obvineného.

Preskumal som spisovy material, pri€om som zistil, Ze poverenym prislusnikom OR PZ v Bratislave 1V,
OO0 PZ Karlova Ves, dia 28.4.2022, pod CVS: ORP-267/KV-B4-2022, podla § 199 ods. 1 Tr. por., bolo



zacaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. aj vznesené obvinenie osobe T. X., nar.
13.6.1985 pre precin nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

Obvineny T. X. z presne nezisteného miesta najmenej od 11.09.2021 az doposial neustale kontaktuje
poskodenu Z. Q., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom v Bratislave na ul. X. €. 2 z tel. & XXXX XXX XXX,
Y.XY. Y. a XXXX XXX XXX na tel. & poSkodenej Y.X XXX XXX prostrednictvom sms sprav, sprav cez
whatsapp, aj napriek jej nevdli vyhladava jej osobnu pritomnost, kedy poSkodenu ¢aka pred bytovym
domom na adrese jej trvalého bydliska, taktieZ ju vyhfadava pred miestom jej vykonu prace v Prima
Banke v Bratislave v Karlovej Vsi na ul. Zohorska, priCom je na poSkodenu agresivny, pouziva voc€i nej
vulgarizmy a taktieZ sa poskodenej vyhraza, Ze ked si najde partnera tak zabije jeho a aj ju, alebo im
obom ublizi, priGom drfia 11.09.2021 v presne nezistenom €ase v Bratislave na zastavke MHD s nazvom
Most SNP pristupil obvineny ku poskodenej a za¢al na fu kri¢at z akého dévodu nie je ona doma s
dcérou, €i bola s nejakym muzom, nasledne jej strhol sine¢né okuliare z o¢i, ktoré hodil na cestu, dalej bol
na fiu agresivny a vulgarny, pricom ju obchytkaval za intimne partie a vykrikoval na fiu ako je oblecen3,
pricom s poSkodenou nastupil aj do elektricky MHD v smere na Molecovu, kedy po&as cesty na fu
dalej vykrikoval, pricom sa poSkodenej zastal neznamy spolucestujici, ktorému obvineny uviedol aby
bol ticho a vulgarne mu nadaval, nasledne poSkodena nastupila na trolejbus smerom na DIhé Diely, kde
ju obvineny dalej sprevadzal, priom s poSkodenou iSiel az ku bankomatu a dalej nepri¢etne vulgarne
nadaval poSkodenej, ktora sa ho snazila nevnimat aby ho nevyprovokovala k va&sej agresii a nasledne
iSla do pizzérie, kde pracuje brat obvineného, pri€om obvineny tam nasledne ostal a poSkodena odisla
domov, dalej v dobe minimalne od 11.09.2021 az do 11.03.2022 vyhladaval obvineny poSkodenu kazdy
def a to tak, Ze v €ase o 07.30 hod ju ¢akal pred bytovym domom na adrese jej trvalého bydliska,
pricom po tom ako poSkodena spolu s ich spolo¢nou dcérou vysli z bytového domu, tak obvineny pristupil
ku nim a sprevadzal ich do materskej Skoly v Bratislave na ul. T. na L. dieloch, pri€om pocas cesty
sa obvineny snazi poSkodenu prehovorit, aby sa ku nemu vratila, avSak poskodena reaguje len na
komunikéaciu tykajucu sa ich spolo&nej maloletej dcéry a taktiez obvinenému uviedla, Ze je medzi nimi
koniec, na €o obvineny zvykne byt agresivny a vulgarny, Ze ma poskodena mnoZzstvo inych chlapoy,
pricom poskodena sa mu po cely ¢as snazi vysvetlit, Ze sa ku nemu nevrati, aviak obvineny aj napriek
tomu vyhladava jej osobu a odprevadza poskodenu aj do miesta vykonu jej prace aj napriek tomu, Ze
mu poSkodend uviedla, Ze si to nezela a po tom, ako si poSkodena od obvineného vyzdvihne dcéru,
tak obvineny ich sprevadza proti jej vli do miesta jej trvalého bydliska, cez vikendy v ¢asoch o 08.00
hod a 16.00 hod obvineny pride pred byt poSkodenej, kde za¢ne klopat’ a buchat’ na dvere, az kym mu
poskodena neotvori dvere, pri¢om jej obvineny uvadza, Ze prisiel za dcérou, dalej jej polas tejto doby od
11.09.2021 az doposial posiela denne v pocte 20 az 80 sms sprav, a sprav cez socialne siete a v pripade
ak poskodena nereaguje tak sa ju snazi kontaktovat' telefonicky, pri¢om obsahom tychto sprav je to, Ze
obvineny chce aby sa ku nemu poskodena aj s dcérou vratila, aby bola zodpovedna a aby s nim Zila v
jednej rodine a dalSich spravach je na poSkodenu vulgarny a agresivny, avSak poskodena si obvineného
neméze zablokovat z dovodu, Ze nemaju uréeny styk s maloletou a tak musi byt' s obvinenym v kontakte
kvoli maloletej dcére, dalej diia 11.03.2022 v Case priblizne o 18.00 hod poskodena musela ostat dihSie
v praci na ul. I. &. X v Bratislave, kedy kontaktovala obvineného, aby jej doviezol maloletu dcéru v €ase
medzi X7.X5 hod az X7.30 hod, priCom ako poSkodena vySla s kolegyfiou pred poboCku banky kde
pracuje tak obvineny vystupil z motorového vozidla, pri€¢om s krikom sa priblizil k poSkodenej so slovami,
Ze jej dcéra place v aute, avSak poSkodena so spolupracovnikmi nasledne zistili, Ze dcéra je v poriadku,
obvineny zacal byt nasledne tam na pritomnych este viac agresivny, na ¢om mu poSkodend uviedla, Ze
zavola policiu, na ¢o obvineny reagoval tak, Ze naznadil, ze sa chce rozbehnut proti poSkodenej, kedy sa
mu do cesty postavil riaditel poboc&ky, ktory zabranil pripadnému incidentu, pri€om obvineny neustale je
na poskodenu agresivny, kazdy defi vyhlfadava jej osobnu blizkost, kontaktuje ju prostrednictvom sprav
a telefonicky, aj napriek tomu, Ze posSkodena si to nezela, kedy dna X4.04.2022 v ¢ase o X2.00 hod
poskodena iSla spolu s riaditelom poboCky Prima banky na postu, pri€¢om po nastupeni do motorového
vozidla pristupil k tomuto vozidlu obvineny T. X., ktory za&al buchat na okno dveri a nasledne otvoril
dvere, kde sedela poSkodena a zacal ju vytahovat z vozidla, po chvili zavrel dvere, po tom ¢o mu
poskodena uviedla, Ze zavola policiu, a pokracoval v buchani do motorového vozidla, az kym sa toto
nedalo do pohybu a po navrate z posty ju obvineny T. X. opat’ €akal X00 metrov od pobocky banky, aviak
poskodenej sa podarilo ujst do vnutornych priestorov banky kde pracuje, pricom poskodena ma obavy
vyjst z domu, ma taktiez obavy si najst partnera, pri€om chodieva len pre maloletu dcéru do materskej
Skoly, do prace a domov a obvineny je neustale v jej osobnej blizkosti, €o je velmi naro¢né na jej psychiku



a taktieZ sa jej obvineny vyhrazal ujmou na zdravi ¢&im u poSkodenej Z. Q., nar. XX.XX.Y.X, trv. bytom v
Bratislave na ul. X. €. 2 vzbudil dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot.

Vznesenie obvinenia mu bolo doru¢ené dha 28.4.2022 a toto je dovodné. Pri reSpektovani prezumpcie
neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené
doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konstatovat' jeho zjavnu neodévodnenost a tym
aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skutoCnosti nasved&uju, Zze skutok, pre ktoré bolo zagaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Uvedena skuto¢nost je podporena vypovedou poskodenej Z. Q., svedka P. E., ako
aj zabezpecenou elektronickou komunikaciu obvineného a poSkodenej. Obvineny spachanie skutku
poprel, pripustal nezhody medzi nim a poskodenou, ale nechape pre€o nafiho poSkodena podala trestné
oznamenie, ked kazdy den spolu komunikuju a vodia spolu dcéru do 8kélky, pricom poskodena pouZziva
aj jeho auto.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena dria 28.4.2022 o X2.00 hod., kedy bol zadrZany hliadkou
OO PZ Karlova Ves, nasledne bol zadrzany podla § 85 ods. X Tr. poriadku a ani po vzneseni obvinenia
z0 zadrZania nebol poverenym prisluSnikom, ani prokuratorom prepusteny.

Podla § 7X ods. X Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 8X.

Vysluch obvineného k podanému navrhu na vzatie obvineného do vazby, bol uskutoéneny dia X.5.2022.

Obvineny T. X. na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal, Ze si nevie vysvetlit, pre¢o
na neho posSkodena podala trestné ozndmenie, ked edte v den pred samotnym trestnym ozndmenim
travili spolu ¢as. Na Slovensku su iba oni traja, ako rodina musia preto spolu komunikovat a vediet o
sebe. Rano spolu odprevadzaju dieta do skélky a bud ho potom poskodena odvezie do prace alebo
naopak odvezie on ju. Ona mu kazdé rano pisala, Ze &i pride pre dcéru, Ze kava je uz hotova, je to mozné
overit zo vzajomnych sms. Ona mu prizvukovala, Ze mal zobrat' pizzériu v Taliansku a mali aj zostat
Zit' v Taliansku. Posledny mesiac eviduje zhor8enie vztahov v tom smere, Ze poSkodend €asto bravala
dcéru na vylety jeho autom a ja on sa citil odstréeny, ale ked on chcel zobrat dcéru do Talianska tak,
nemohol. S poSkodenou nemali ziaden problém. PoSkodena ma nestabilnu povahu, jeden def hovori,
Ze budu spolu, no na druhy defi je to inak. Ni¢€ zlé by poSkodenej neurobil. PoSkodena mu vzdy hovorila,
Ze s nim chce obnovit partnersky a chcela, aby on bol ten aktivny. Ak sa ku nemu vSak nechce vratit,
reSpektuje to. Jeho zaujima hlavne komunikécia ohladne dcéry. Nikdy mu poskodena nedavala najavo,
Ze jej vadi jeho kontaktovanie, stale za fou chodil z nejakého dévodu. Bud to bolo kvéli dcére, alebo jej
do prace- banky doniesol obed. Chce sa o poSkodenu a o dcéru postarat.

Prokurator navrhol vyhoviet podanému navrhu a vziat obvineného do véazby z dévodu podfa § 7X ods.
X pism. ¢) Tr. poriadku, pri€¢om odkazal na pisomné odévodnenie navrhu.

Obvineny k navrhu na vzatie do vazby uviedol, Ze nie je krimindlnikom a nie je takym ¢lovekom, ako
je to napisané v navrhu na vzatie do vazby. On je velmi naviazany na dcéru a aj ona na neho. Dcéra
bez neho nemdze Zit.

Sud u obvineného zistil existenciu dévodu vazby podfa § 7X ods. X pism. ¢) Tr. poriadku. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/78/202X zo dna X0.8.202X, pravoplatnym dha
X0.8.202X, bol obvineny T. X. uznany vinnym z precinu nebezpeéného prenasledovania poskodenej,



pricom mu bol okrem iného uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou s
probaénym dohlfadom v trvani X5 mesiacov, do X0.XX.2022. Je zrejmé, Ze aktudlne stihanej trestne;j
¢innosti sa mal obvineny dopustat poc¢as priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
pricom navySe je potrebné uviest, Ze sa mal dopustat uplne totoznej trestnej Cinnosti, za ktoru
uz bol v minulosti postihnuty. Ani hrozba premeny podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody
neboli pre obvineného dostato€nou vystrahou, aby viedol riadny Zivot. Prave naopak existuje dévodné
podozrenie, Ze v protipravnom (totoZnom) konani pokracoval aj po osvojim odsudeni. Je nutné taktiez
uviest, Ze obvineny méa evidovany aj jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu voc&i svojej
ex-priatelke, ktorého sa mal dopustit' diia 25.5.202X. Zo skutkovej vety taktiez vyplyva dlhodobost
konania obvineného, ktorého sa mal dopustat uz od septembra 202X, teda od momentu pravoplatnosti
jeho posledného odsudenia. Obvineny mal poskodenu atakovat aj na verejnosti, je preto zrejmé, Ze
nema zabrany prezentovat svoje vyhrady aj navonok, o naznacuje, Ze spravanie sa obvineného je
odbrzdené a spolo€ensky nekonvenéné, s pravdepodobnym presahom aj to trestnopravnej roviny. Je
pravdepodobné, Ze obvineny nekriticky vyhodnocuje vzniknuta situaciu, a preto opakovane pokraduje
v nastavenom trende svojho spravania sa voci posSkodenej, a tym sa snazi obnovit partnersky vztah
s poskodenou, bez ohladu na jej postoj. Takéto spravanie sa obvineného je neStandardné, a preto
bude potrebné minimalne do ¢asu, ked budu vylu¢ené patologické Crty jeho osobnosti, toho izolovat od
spolo€nosti, a tak mu zabranit v neziadicom konani.

Sud méze iba predikovat (predpokladat) daldie spravanie sa obvineného, priCom ale obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti jednoznaéne vyplyva z toho, Ze obvineny sa mal opakovane dopustit’
rovnakého protipravneho konania a navyse proti rovhakému subjektu - poSkodenej, a to prave pocas
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. Je preto dbvodné sa domnievat, Zze v pripade jeho
ponechania na slobode by obvineny pokracoval v protipravnej ¢innosti, preto u neho sud vzhliadol dévod
vazby podla § 7X ods. X pism. c) Tr. poriadku.

Sud sa zaoberal moznostou nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, avdak
takyto dohlad sa sudu nejavil ako dostato&na zaruka, pre jeho prepustenie zo zadrzania. S ohfadom
na povahu, zavaznost trestného Cinu, spdsob a miesto jej spachania a moznosti ich pripadnej u€inne;j
eliminacie dohladom proba&ného a mediaéného uradnika dospel sud k zaveru, Zze ani nahradenie vazby
takymto dohladom nateraz neodstrani obavu z eliminacie vazobného dovodu, a to ani za suasného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. NemozZno olakavat, Ze by fyzickad kontrola sudnym
uradnikom bola vykonavana nepretrzite 24 hodin denne a uz vObec nie je mozné tymto dohfadom
efektivne eliminovat’ spravanie sa obvineného za kazdej zivotnej situacie. Sud su€asne pripomina, Ze ani
doterajsi probaCny dohlad, uloZzeny v ramci skusobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/78/202X zo dfia X0.8.202X, nemal na obvineného
Ziadajuci ucinok. Nakofko teda nie je mozné o€akavat' uc¢innu eliminaciu dévodu vazby ani dohfadom
probacného a mediaéného Uradnika, sud dévody vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
u obvineného nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



