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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: I. K., I.. XX XX.XXXX, Z. XXX F. W. X. M., XXXXX
W.Y. H., J., zastapeny: JUDr. Viktor MiSik, advokat so sidlom Zamocka 1, Bratislava, proti Zalovanému:
L.. B.. O. L., L. XX XX.XXXX, Z. U.. K. W. XXXX/XX, Z., zastapeny: JUDr. Livia Krn€okova, advokat so
sidlom ul. 29.augusta 5, Bratislava, o zaplatenie 3.534,38 euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy zastavuije.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.02.2016 dorugenou tunajsiemu sudu dia 16.02.2016 sa zalobkyfa domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.534,38 euro titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla
v suvislosti s tym, Ze Zalovany bez jej suhlasu a vedomia vnikol do jej prenajatého obydlia, East’ jej
osobnych veci vyhodil na chodbu bytového domu a €ast' z nich odcudzil.

2. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &€.k. 6C/31/2016-123 zo diia 06.09.2018 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 6C0/26/2019-157 zo diia 08.09.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o nahradu Skody a napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. V priebehu konania, Zalobkyfa podanim doru€enym sudu dna 31.03.2022 zobrala Zalobu zo dna
15.02.2016 v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu spatvzatia. V zmysle uvedeného Ziadala konanie
zastavit' a Ziadnej zo strén nepriznat ndhradu trov konania.

4. Podanim doru€enym sudu dna 14.04.2022 Zzalovany uviedol, Ze dfia 02.03.2022 pravny zastupca
Zalobkyne oslovil pravneho zastupcu Zalovaného s tym, Ze vec by navrhol rieSit spatvzatim Zaloby,
pokial by Zalovany suhlasil, Ze si strany budu niest vlastné naklady konania. Dfia 14.03.2022 bolo
pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamené, Ze Zalovany suhlasi s navrhom spocivajucim v spatvzati
Zaloby s tym, Ze Ziadna strana si nebude uplatfiovat’ ndhradu trov konania. Na zaklade uvedeného
Zalovany sudu oznamuje, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby zo dfia 15.02.2016, a to v rozsahu, v akom
bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 6C/31/2016- 123 zo dfia 06.09.2018 zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/26/2019-157 zo diia 08.09.2021, teda vo vyroku ktorym bola
zamietnuta Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, a v
ktorom rozsahu bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany sudu zarovei oznamil,
Ze si neuplatiiuje nahradu trov konania ani trov pravneho zastipenia a preto Ziada, aby sud rozhodol



tak, Ze konanie zastavi a o trovach konania aby rozhodol tak, Ze Ziadnej stran nebude priznana nahrada
trov konania.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany vyslovil suhlas so
spatvzatim Zaloby, sud v sulade s § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého Ziadna zo sporovych
stran nema narok na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby, a tym k ukonceniu
sudneho konania do$lo podla tvrdenia Zalovaného z dévodu mimosudneho urovnania stran a strany
sporu sa sucasne navrhli, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



