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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XX, zastupeného JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Palackého
1 proti zalovanym 1. E. F. G., nar. X XX.XXXX, 2. E. H. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v G. H. I,
H. J. XX, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie zo dria 28.11.2022 ¢.k. 6C/13/2022-192 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal vodli Zalovanym pisomného ospravedinenia v zneni: ,E. F. G. K. E. H. G. sa
ospravedIfiuju A. B. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory mu bol spésobeny
tym, Ze ho krivo obvinili z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania“ a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000,- €. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani podali na neho
neoddévodnené, krivé trestné oznamenie v umysle pomstit sa mu, resp. privodit mu trestné stihanie, ¢im
neddvodne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze Zalovani vo&i nemu krivo vypovedali pred organmi ¢innymi v trestnom konani a pred sudom,
resp. pred spravnym organom.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze diia 29.6.2014 doslo medzi
stranami sporu k incidentu v zahradkarskej lokalite v obci Mala Lodina, po ktorom Zalovani podali
na Zalobcu trestné oznamenie. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach —
okolie bolo dfia 22.9.2015 vznesené obvinenie vo€i Zalobcovi za pre€in nebezpeéného vyhrazania na
tom skutkovom zaklade, Ze podfa Zalovanych sa mal Zalobca 29.06.2014 v presne nezistenom €ase v
zdhradkarskej lokalite nachadzajucej sa pri obci L. M., v katastralnom uzemi J., okres KoSice - okolie,
pocas toho, ako stal na svojom pozemku pri provizérnom oploteni so susednym pozemkom, ktorého
majitelia su Zalovani, mal vyhrazat' Zalovanej 1 tym sp6sobom, Ze palicou dlhou asi 2 m, ktord mal
drzat’ v rukach, sa mal dvakrat ohnat smerom na fiu so slovami: ,Vypadni odtial, taku Ti prijebem, Ze
budete utekat®, ¢im mal u Zalovanej 1 vzbudit dévodnu obavu. Okresna prokuratura KoSice - okolie
podala nasledne, dfia 3.12.2015 na Zalobcu obzalobu pre precin nebezpefného vyhrazania. Sud v
trestnom konani dfia 6.3.2017, pravoplatnym 22.2.2018 uznesenim rozhodol, Ze trestnu vec postupuje
Obvodnému uradu KoSice - okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko uvedeny skutok je



potrebné prejednat’ ako priestupok. Okresny uUrad KoSice - okolie rozhodol 16.5.2019 o zastaveni
konania o priestupku, nakolko spachanie skutkov, o ktorych sa konalo, neboli obvinenému z priestupku
- zalobcovi, preukazané.

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze Zaloba je nedbévodna, preto ju zamietol.

5. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny vtedy,
ked k nemu doSlo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, pripadne, ked iny
subjekt pInil pravnu povinnost, ktord mu ulozil zakon. Pod vykon iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom je potrebné podriadit aj pravo obracat’ sa so staznostami na Statne organy, ktoré ma zaklad
v ¢lanku 18 Listiny zékladnych prav a slobdd, rovnako ako aj pravo podat trestné ozndmenie.

6. Sud prvej inStancie ustalil, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by pri podani trestného oznamenia
Zalovani porusili svoju pravnu povinnost, pripadne, Ze by sa dopustili excesu pri podani trestného
oznamenia, resp. excesu pri podani vypovedi formou tvrdeni vedome nepravdivych skutoénosti, ktoré
by nésledne riesili zdkonom povolané organy.

7. Podla nadzoru sudu prvej inStancie oznamenie skuto€nosti o podozreni z trestného €inu, teda podanie
trestného oznamenia je pravom kazdej fyzickej osoby spbsobilej na pravne ukony, preto samotné
podanie staznosti, tresthného oznamenia, Zaloby, podnetov a inych pisomnych podani ako zakladnych
ustavnych prav nemozno povazovat za porudenie pravnych povinnosti, ide vyluéne o vykon prava.
Navyse je nielen pravom, ale aj povinnostou kazdého, kto sa dozvie o okolnostiach nasved&ujucich
spachanie trestného Cinu oznamit tieto skutoénosti orgadnom &innym v tresthom konani.

8. Zo strany okresnej prokuratury nedoslo k zastaveniu trestného stihania Zzalobcu podla § 215 ods. 1
pism. a), b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , TP“), podla ktorého prokurator zastavi
trestné stihanie, ak a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b) nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, €o by bolo pre Zalobcu nepochybne
priaznivejsie, ako vykonany postup podla § 214 ods. 1 TP, podla ktorého prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Zastavenim trestného stihania podla vyssie uvedeného
predpisu by prokurator dal najavo, Ze Zalovanymi uvadzané skutky sa nestali, resp. Ze sa stali, ale nie
su postihnutelné podrla trestného zakona alebo priestupkového zakona.

9. V prejednavanom pripade to tak nebolo a podla nazoru sudu nebolo preukdzané, Zze konanie
Zalovanych pri podani trestného oznamenia alebo po€as ukonov v trestnom konani vo vztahu k Zalobcovi
napifialo znaky neopravneného zasahu, objektivne sposobilého privodit ujmu na chranenych,
osobnostnych pravach Zalobcu. Zalovani neboli odstdeni za trestny &in krivého obvinenia, krivej
vypovede a ani uznani vinnymi z priestupku obdobného charakteru.

10. Pokial zalovani v konani vzniesli namietku preml€ania vo€i Zalobcom uplathenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie ustélil, Zze narok Zalobcu je potrebné povazovat za
premli¢any. Trestné oznamenie bolo podané dra 31.8.2014. Obvinenie vocCi Zalobcovi bolo vznesené
uznesenim z 22.9.2015. Trestné konanie pravoplatne skon¢ilo 22.2.2018 na zaklade uznesenia z
6.3.2017. V8etky prednesy Zalovanych tak boli vykonané v obdobi rokov 2015-2017 a ak zdsahom
boli podla Zalobcu uZz samotné tvrdenia v trestnom ozndmeni a vo vypovediach Zalovanych, tak
premiacia lehota za€ala plynut defi po ich vysloveni a uplynula najneskér 3 roky od 22.2.2018. Na
plynutie premi€acej lehoty nemalo vplyv priestupkové konanie, ktoré nasledovalo po konani tresthom
a podanim Zaloby. Cakanie na skon&enie priestupkového konania a poé&itanie premiéacej lehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia v iom vynesenom by znamenalo, Ze tvrdeny zasah do osobnostnych prav
Zalobca neodvodzoval uz od samotnych tvrdeni Zalovanych (inak by Zalobca podal Zalobu hned po ich
prednese) ale az od toho, Ze mu ich obsah zdkonom stanovenym procesom preukazany nebol, &o sice
zaklada (a to uz po skonéeni trestného konania) narok na nahradu Skody vod&i Statu za vykon verejnej
moci, ale nie je podstatny pre obCianskopravnu zodpovednost Zalovanych (Zalobca mohol Zalobu podat’
z dévodu zachovania premli€acej lehoty a navrhnut prerusenie konania do skon&enia konania trestného
a priestupkové, €o je bezny postup v obdobnych pripadoch).



11. Zalobca Zaloval vogi §tatu narok na nahradu $kody spdsobeny nezakonnym rozhodnutim Okresnej
prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 747/15/8806-29 z 3.12.2015, ktorym bola na neho podana
obzaloba. V konani bol Uspedny, sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy 2.500,00 € a nahradu
Skody 430,00 € spolu s urokom z ome8kania a nahradou trov konania. Zakon 514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. (rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/7/2019 z 16.12.2020)

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ospravedinenie je na mieste len vtedy, ak by sa preukéazal
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, o v8ak v konani preukazané nebolo. Nahrada
nemajetkovej ujmy je mozna len v pripade, pokial doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu, k ¢omu v danom pripade nedo$lo. Z dévodu premi€ania naroku Zalobcu, ale aj z dévodu,
ze zalobu nemozno povazovat za opodstatnenu, zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. V odbvodneni rozsudku tieZz uviedol, Ze pokial Zalobca navrhol vypolut v konani ako svedkyriu
svoju manzelku F. B. a takymto spdsobom hodlal preukazat nepravdivost tvrdeni Zalovanych
v trestnom oznameni, zamietol takyto navrh na vykonanie dékazu z dévodu, Ze manzelka Zalobcu
nie je kvalifikovanou osobou na objektivne posudenie pravdivosti, & nepravdivosti tvrdeni Zalovanych
v trestnom konani. Z dévodu hospodarnosti konania, kedZe Zalobca nezabezpedil pritomnost tejto
svedkyne na pojednavani, hoci tento dokaz navrhol uz vo vyjadreni zo dia 14.6.2022 a z dévodu,
Ze vykonanie takéhoto dOkazu by spdsobilo potrebu odrocit’ pojednavanie, vykonanie tohto dékazu
zamietol.

14. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 C.s.p. a uspednym Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal, nakolko im v konani trovy nevznikli.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f/,g/ah/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V odvolani vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil namietku preml€ania vznesenu
Zalovanymi ako dévodnu. V trestnej veci bolo zagaté trestné stihanie, doslo k vzneseniu obvinenia
a v ramci zavere¢ného prestudovania spisu sa organ &inny v tresthom konani rozhodol, ze udajné
protipravne konanie nebude povazovat za trestny &in, ale za priestupok, ¢im nezanika protipravne
konanie zo strany Zalovanych. Protipravne konanie ako zakladny prvok Zaloby na ochranu osobnosti
mdbze mat povahu trestného &inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu a dokonca nemusi mat’
povahu protispologenského deliktu. Preto je zrejmé, Ze Zalobca musel vychadzat pri povahe tvrdenych
skuto€nosti len zo zastavenia priestupkového konania, ktorym bolo preukazané, Ze skutok sa nestal
a nie z povahy trestného konania, ktoré nebolo pravoplatne ukonéené, ale len vec postupena na
prejednanie priestupku. Preto nie je mozné brat’ zretel na ukoncenie trestného konania, ako dévod
pre zadiatok plynutia preml€acej lehoty, nakolko nebolo mozné v tomto Stadiu konania ustalit’ &i doslo
alebo nedoslo k spachaniu protipravneho konania. Je irelevantné, €i toto protipravne konanie bolo
trestnym Cinom, priestupkom, inym spravnym deliktom alebo len obgiansko-pravnym deliktom. Preto
k zaCiatku plynutia premi¢acej lehoty dosSlo az ukon&enim konania vo veci samej, ktorym bolo mozné
stanovit protipravne konanie. Nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalovani sa nedopustili
protipravneho konania. Navy3Se sud v tomto smere nevykonal dokazovanie a jeho nazor nie je ni¢im
podlozeny, preto je potrebné povazovat ho za arbitrarny. Bez vykonaného dokazovania nemozno ustalit’
priebeh skutkového deja, nie je preukazany a verifikovany skutkovy stav a dévody procesnej obrany
a ochrany prava.

16. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny, trovy odvolacieho
konania neuplatnili. Poukazali na spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. Spravne sud
prvej inStancie ustalil, Ze narok Zalobcu je premli&any. Pre posudenie premi¢ania naroku na nemajetkovu
ujmu nie je vyznamné rozhodnutie v merite veci. Bez preukazania existencie neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu su tvahy o uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bezpredmetné.
VSetky naroky Zalobca uplatnil v suvislosti s trestnym konanim, preto spravne sud prvej inStancie
v bode 32 odévodnenia rozsudku posudil zagiatok plynutia premliacej doby. V danom pripade neexistuje



Ziadne rozhodnutie organu Statu, ktoré by skonstatovalo, Ze sa Zalovani akymkolvek spdsobom dopustili
protipravneho konania. NavySe rozhodnutie priestupkového organu je v rozpore so skutkovym zaverom,
ku ktorému dospel sud v tresthom konani, ktory skonstatoval spachanie skutku Zalobcom.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

18. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 5.6.2024 o0 9.30 hod., €. dv.
210/2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dfia 29.5.2024
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

20. Zalobca namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Zze namietané odvolacie dévody nie
sU naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. V danom pripade nie su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani na sude prvej indtancie,
a ktoré v odvolacom konani odvolatel ani nepredniesol.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su ddévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz uviedol pred sidom prvej indtancie a s ktorymi
sa sud spravne a nalezite vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

24. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci sud dopifia
nasledovné:

25. V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha vod&i Zalovanym uloZenia povinnosti pisomného
ospravedinenia v zneni nim navrhnutom a tieZ nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
eur z doévodu neopravneného zasahu do prava Zzalobcu na ochranu osobnosti podanim ni¢im
neodévodneného, krivého trestného oznamenia v umysle pomstit sa mu, resp. privodit mu trestné
stihanie a tieZ podanim krivej vypovede pred organmi ¢innymi v tresthom konani, pred sudom, resp.
pred spravnym organom.

26. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze na zaklade
trestného oznamenia Zalovanych zacal vy3etrovatel Policajného zboru Slovenskej republiky trestné
stihanie vo&i Zalobcovi za pre€in nebezpe&ného vyhrazania. Nasledne bola na Zalobcu prislusnou
prokuraturou podana obZaloba za precin nebezpe&ného vyhrazania a sud v trestnom konani uznesenim
trestnu vec postupil Obvodnému uradu KoSice — okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko
uvedeny skutok bolo podla nazoru sudu potrebné prejednat ako priestupok. Uznesenim prislusného
Okresného uradu zo dia 16.5.2019 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze spachanie skutkov,
o ktorych sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku — Zalobcovi preukazané.



27. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru o preml&ani naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy, preto spravne uzavrel, Ze aj z tohto dévodu nemohol Zalobcovi uplatneny narok priznat.

28. Na zdb6raznenie spravnosti argumentacie sudu prvej indtancie odvolaci sud poznamenava, Ze
napriek tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti sa nepreml€uje, prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 OZ sa premiCuje
vo v8eobecnej 3 ro¢nej premli€acej dobe (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2011).

29. Pociatok plynutia vSeobecnej 3 rocnej premi€acej doby na nahradu za nematerialnu ujmu je v zmysle
§ 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu, objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zadina plynut dfiom nasledujucom
po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (vid uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/265/2009). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade
zacCala preml&acia doba plynut najneskér pravoplatnym ukon&enim trestného konania dna 22.2.2018
a uplynula dfia 22.2.2021. Zaloba bola podana na stude (az) diia 10.1.2022. Spravne sud prvej instancie
uviedol, Ze na plynutie premli€acej doby nemalo vplyv nasledné priestupkové konanie, kedZe tvrdeny
zasah do ochrany osobnosti Zalobca neodvijal od konania Zzalovanych v tomto priestupkovom konani,
ale v trestnom konani, vratane podania trestného oznamenia.

30. Odvolaci sud sa zhoduje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby
nie je neopravneny vtedy, ked k nemu dochadza pri vykone iného subjektivneho prava garantovaného
zakonom, pripadne, ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu ulozil zdkon. Pod tento vykon
iného subjektivneho prava stanoveného zakonom je nutné podriadit pravo obracat sa so staznostami
na Statne organy, ktoré ma svoj zaklad v ¢lanku 18 Listiny zakladnych prav a slobdd, rovnako ako pravo
podat trestné oznamenie. Tato licencia nie je dana tam, kde sa konajuci pri posudzovanom zasahu proti
osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti excesu (vid rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/97/2007 zo
dfia 28.2.2007). Relevantna judikatura k moznej zodpovednosti za vykon prava, vratane prava podat
trestné oznamenie sa opiera o stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007, tiez rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/65/2017. Vybogenim z medzi stanovenych prav a povinnosti v sidnom konani by bolo prislusnym
organom uznané krivé obvinenie, kriva vypoved alebo priestupok, pripadne také pocinanie vypoduvanej
osoby, ktora by napriek riadnemu pouceniu sidom a bez podnetu sudu uvadzala skuto€nosti, ktoré
nesuvisia s predmetom vysluchu a predmetom konania, resp. uvedenie udajov alebo usudkov, za ktorych
vyslovene by bol u€astnik pravoplatne uznany prisluSnym organom vinnym zo spachania trestného €inu
alebo priestupku.

31. V danom pripade v$ak tomu tak nie je. Zalovani neboli prislusnym organom uznani vinnymi
zo spachania trestného Cinu, €i priestupku, ktord skutocnost v konani zalobca ani netvrdil. Podanie
trestného oznamenia, ale aj prednesy (vypovedi) Zalovanych ako svedkov v ramci trestného konania boli
vykonom ich procesného opravnenia uvadzat okolnosti a dokazy v trestnom konani, o koreSponduje
s povinnostou vypovedat ako svedok a uvadzat pravdivé skuto€nosti. Preskimanie pravdivosti vypovedi
Zalovanych v trestnom konani za pomoci prostriedkov ochrany prav v ob&ianskom sudnom konani nie
je mozné, pretoze opak by znamenal preskimavanie spravnosti postupov organov innych v tresthom
konani. Preto spravny bol postup sudu prvej indtancie, ktory nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz —
vysluch svedka, kedZe vykonanie tohto dékazu neméze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech
Zalobcu.

32. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravny.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca nebol
v konani uspesny a uspeSnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikla.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



