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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobcu: V.. Y. G., H. C. XXX/XX, XXX XX
H., zastupeného Mgr. Martinom Paskalom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: TERA TRADE, s.r.o., ICO: 35 868 023, so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava,
zastipenému Advokatskou kancelariou slc partners s.r.o., ICO: 47 246 634, so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 16, 811 02 Bratislava, o uréenie neplatnosti zvySenia najomného, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze jednostranné zvySenie najomného za byt XXXXXXXXXX, nachadzajuci sana V.. C.. S.
so supisnym c&islom XXX na parc. €. XXX v k. 0. G. I. na O.. R. T.. C.. XX D. H., uskuto€nené listom
Zalovaného zo diia 14.01.2013, doru€enym zalobcovi dia 16.01.2013, je neplatné.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 13.03.2013, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 14.03.2013,
domahal uréenia, Ze jednostranné zvySenie najomného za byt XXXXXXXXXX, nachadzajuci sa na V..
C.. domu so supisnym &islom XXX na parc. C.. XXX vk. 0. G. . na O.. R. T.. C.. XX D. H., uskutodnené
listom Zalovaného zo dna 14.01.2013, doruc¢enym Zalobcovi dia 16.01.2013, je neplatné.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia B. | zo dfia 24.11.1970 mu bol prideleny byt &. XX,
nachadzajlci sa na R. T. XX, H., G.. C.. XXX, na C. C.. C.. XXX. Podla § 871 Obg¢ianskeho zékonnika
sa pravo osobného uzivania bytu zmenilo na najom. Diia 16.01.2013 prevzal ako najomca bytu C.. XX,
ktory sa nachadza na V.. C. bytového domu na C. XX D. H., od Zalovaného list zo dria 14.01.2013,
ktorym Zalovany Zalobcovi jednostranne zvysil najomné s uc¢innostou od 01.04.2013 zo sumy 190,69
eur na sumu 228,83 eur, t. j. 0 20% z predchadzajuceho najomného, v sulade s § 4 ods. 2 zak. ¢.
260/2011 Z. z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni
zakona NR SR ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov. Sucastou oznamenia bol
vypoclet vysky najomného podfa ust. § 4 ods. 1 cit. zakona. Listom zo dha 27.03.2012 Zalovany dal
Zalobcovi vypoved z najmu, ktort vSak Zalovany zobral listom zo dfia 21.12.2012 spat. Zalovany listom
zo diia 21.11.2011 zvysil Zalobcovi najomné s ucinnostou od 01.02.2012 z pdévodnej sumy 158,91 eur
na sumu 190,69 eur. Zalobca je toho nazoru, Ze ak Zalovany zobral vypoved z najmu zo dfia 27.03.2012
spat, nedoslo k ukon&eniu ndgjomného vztahu a Zalovany nebol opravneny uskutoCnit’ ani prvé zvysenie
najomného z pévodnej sumy 158,91 eur na sumu 190,69 eur. Takto zvySené najomné v roku 2012 na
sumu 190,69 eur nemozno preto povazovat za pdvodné najomné, ktoré nasledne Zalovany oznamenim
zo dfia 14.01.2013 zvySil 0 20% na sumu 228,83 eur.

3. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, Ziadnym sposobom nepoprel tvrdenia Zalobcu. Pisomnym
podanim zo dna 25.04.2013, doru¢enym sudu dfia 29.04.2013, navrhol, aby sud prerusil konanie



do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/28/2012,
predmetom ktorého je urCenie neplatnosti zvySenia ndjomného za rok 2012.

4. Sud uznesenim zo dna 06.09.2013 €. k. 12C/55/2013-27 prerusil konanie az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/28/2012, pretoze v uvedenom
konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre toto konanie a vysledok v konani 9C/28/2012
méZze relevantne ovplyvnit’ vysledok tohto konania.

5. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/28/2012 bol dfa 10.03.2016 vydany
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.05.2016 a vykonatelnost dria 07.05.2016.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 11.09.2017, doruéenym sudu dha 14.09.2017, uviedol, Ze
rozsudkom OS BA | zo diia 10.03.2016 sp. zn. 9C/28/2012 sud rozhodol tak, Ze urg€il, Ze zvySenie
najomného za byt C.. XXXXXXXXXX, nachadzajlci sa na V.. C.. domu so supisnym &islom XXX na C..
C..XXXD.Y..U..G.l.naO..R. T.. C.. XX D. H., uskuto&nené listom Zalovaného zo diia 14.01.2013,
doru€enym Zalobcovi dfia 16.01.2013, je neplatné. Skoncenie najmu bytu vypovedou podla § 3, §
3a zakona &. 260/2011 Z.z. je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre to, aby mohol prenajimatel
jednostranne zvySit najomné a kedZe vypoved dana nebola a ngjom sa neskondil, nie je splnena
z&kladna hmotnopravna podmienka pre jednostranné zvySenie najomného.

7. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze kedZe rozsudkom
OS BA | zo dfa 10.03.2016 sp. zn. 9C/28/2012 sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze zvySenie najomného za byt
&. XXXXXXXXXX, nachadzajuci sa na V.. C.. domu so stpisnym &islom XXX na C.. C.. XXX D.Y.. U.. G.
I.na O..R. T.. C.. XX D. H., uskuto&nené listom Zalovaného zo diia 14.01.2013, doruéenym Zalobcovi
driia 16.01.2013, je neplatné, teda predchadzajuce zvySenie najomného je neplatné, v danom konani
Zalobca nemohol vychadzat zo zakladu, o ktorom sud uréil, Ze je neplatny.

11. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast na pojednavani ako aj neuc¢ast Zalovaného
a dal sudu suhlas, aby vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

12. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

13. Sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, najma Zaloby, vypisu z OR Zalovaného,
eviden&ného listu Zalobcu ku driu 01.01.2014, rozhodnutia o prideleni bytu zo dfa 24.11.1970, vypovede
z najmu zo dfia 27.03.2012, ozndmenia o jednostrannom zvySeni najomného zo dnia 21.11.2011,
spatvzatia vypovede z 21.12.2012, oznamenia o jednostrannom zvySeni najomného zo dia 14.03.2013,
vypoctu vySky najomného z 14.01.2013, rozpisu mesacénych platieb od 01.04.2013, rozsudku OS BA |
zo dna 10.03.2016 sp. zn. 9C/28/2012, LV &. XXXX, ako aj pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho
z&stupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Zalobcovi bol na zaklade rozhodnutia B. zo diia XX.XX.XXXX prideleny byt & XX, nachadzajuci
sana R. T. XX, H., G.. C.. XXX, na C. C.. C.. XXX, ktorého uzivanie sa podla § 871 Obgianskeho
zakonnika zmenilo na najom. Dfia 16.01.2013 prevzal ako najomca bytu C.. XX, ktory sa nachadza na
V.. C. bytového domu na C. XX D. H., od Zzalovaného list zo dfia 14.01.2013, ktorym Zalovany Zalobcovi
jednostranne zvysil najomné s ucinnostou od 01.04.2013 zo sumy 190,69 eur na sumu 228,83 eur, t. j.
0 20% z predchadzajuceho najomného za rok 2012. Listom zo dfa 27.03.2012 zalovany dal Zalobcovi
vypoved z najmu, ktord nasledne Zalovany zobral listom zo diia 21.12.2012 spat. Zalovany listom zo
dna 21.11.2011 zvySil Zalobcovi ndjomné s ucinnostou od 01.02.2012 z pdvodnej sumy 158,91 eur na



sumu 190,69 eur, t. j. 0 20% z pévodného najomného. Rozsudkom OS BA | zo dfia 10.03.2016 sp. zn.
9C/28/2012 sud rozhodol tak, Ze uréil, Ze zvySenie ndjomného za byt C.. XXXXXXXXXX, nachadzajuci
sanaV..C..S.G.G.C.G.XXXnaC..C.. XXXD.Y..U..G.l.na0O..R. T.. C.. XX D. H., uskutoénené
listom Zalovaného zo diia 14.01.2013, dorucenym Zalobcovi dfia 16.01.2013, je neplatné. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 04.05.2016 a vykonatelnost diia 07.05.2016. Z vypisu z listu
vlastnictva C.. XXXX zo diia 13.09.2017 vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom (spoluvlastnicky
podiel 1/1) domu na R. T. C.. XX D. H., vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia XX.XX.XXXX
(Kupna zmluva D.-XXXX/XX F. S. XX.XX.XXXX, Y. F. D.-XXXXX/XXXX F. S.Z. XX.XX.XXXX).

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len ,,Ob&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase*), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podfa doteraj$ich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia u€innosti tohto zadkona, sa meni dfiom u¢innosti tohto zakona na najom.
Spolo&né uzivanie bytu a spolo€né uzivanie bytu manzZelmi sa meni na spolo&ny ngjom.

18. Podla § 871 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo uzivania €asti bytu sa meni na podngjom s tym,
Ze ho nemozno vypovedat po dobu jedného roka od uginnosti tohto zakona.

19. Podla § 871 ods. 3 obdobne to plati pri osobnom uzivani inych obytnych miestnosti a miestnosti
nesluziacich na byvanie.

20. Podla § 871 ods. 4 osobné uzivanie bytov sluziaciqh na trvalé ubytovanie pracovnikov organizacie
sa meni na najom sluzobného bytu, pokial tieto byty splfaju kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné
byty; pokial tieto podmienky nie su splnené, meni sa také osobné uZivanie na najom.

21. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) - e) zak. &. 260/2011 Z. z. o ukonéeni a spbsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje na byty:

a) v domoch vydanych opravnenej osobe podfa osobitnych predpisov alebo v domoch, kde &ast
domu bola vydana opravnenej osobe, ak ich ku diu ucinnosti tohto zakona vlastni vyluéne alebo v
spoluvlastnictve s obcou opravnena osoba, jej dedi€ia alebo ina osoba, ktora tieto byty od nich alebo
od ich pravnych nastupcov nadobudla a v ktorych najom vznikol podfa § 871 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho
zakonnika a ku dnu ucinnosti tohto zakona trva,

b) v domoch alebo €astiach domov, ku ktorym bolo opravnenej osobe rozhodnutim sudu uréené
vlastnictvo v spore s obcou, ak ich ku drfiu U&innosti tohto zakona vlastni opravnena osoba alebo ina
osoba, ktora tieto byty od nej alebo od jej pravneho nastupcu nadobudla a v ktorych najom vznikol podla
§ 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika a osoby, ktoré mali prava najomcu alebo prava od najomcu
odvodené, nadalej byt uzivaju,

¢) v domoch, o ktorych prebieha sudne konanie o ich vydanie podla osobitnych predpisov alebo sudne
konanie o ur€enie vlastnictva v spore s obcou az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
tychto konaniach a v ktorych ngjom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika a ku driu
uginnosti tohto zakona trva,

d) v domoch, ktoré boli su¢astou prevodu majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu alebo
ktoré su ku dfiu uginnosti tohto zakona vo vlastnictve inej osoby ako tej, ktora ich podfa osobitného
predpisu nadobudla, alebo boli vioZzené ako vklad do obchodnej spolo€nosti a v ktorych ngjom vznikol
podfa § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zékonnika a ku driu ucinnosti tohto zadkona trva,

e) v domoch alebo €astiach domov vo vlastnictve fyzickych oséb, ich dedi¢ov alebo inych osbb, ktoré
tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudli a v ktorych bolo rozhodnutim $tatneho



organu zriadené pravo osobného uzivania a v ktorych najom vznikol podfa § 871 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika a ku dnu ucinnosti tohto zakona trva.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 260/2011 Z. z. o ukon&eni a spésobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorsich predpisov, v bytoch, v ktorych najom bytu skonéi podla tohto zakona, méze
prenajimatel jednostranne zvysit dohodnuté mesacné najomné raz ro€ne, najskor s u€innostou od 15.
septembra

a) v roku 2012 o 20 % z vySky najomného vypocitaného ku driu nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.

23. Podfa ust. § 4 ods. 2 zak. €. 260/2011 Z. z. o ukoné&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v
zneni neskorsich predpisov, oznamenie o jednostrannom zvySeni ndjomného je prenajimatel povinny
dorudit najomcovi do vlastnych ruk. Oznamenie musi obsahovat vypoc&et vyS8ky ngjomného podla
odseku 1.

24. Podla ust. § 4 ods. 3 zak. €. 260/2011 Z. z. o ukonCeni a spésobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov, povinnost platit’ zvySené najomné vznika driom, ktory je uvedeny v
oznameni o jednostrannom zvy$eni ndjomného, najskér vSak prvym diiom mesiaca nasledujuceho po
uplynuti dvoch mesiacov od jeho doru€enia ndjomcovi. V tejto lehote je najomca opravneny podat Zalobu
na sud o ur€enie neplatnosti zvySenia najomného, inak toto pravo zanikne.

25. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dévodny.

26. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, v
ktorej sa nachadza byt C.. XXXXXXXXXX, ktorého sa tyka uréenie neplatnosti zvySenia najomného. Na
dany byt sa vztahuje pravny rezim zdkona ¢&. €. 260/2011 Z. z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona NR SR €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov.

27. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobcovi a jeho manzelke vznikol spoloény najom k bytu C.. XX
na C. XXX/XX (R. T.. C..XX D. H.) na zéklade rozhodnutia B. C..N.. H.-X-XXXX/XX F. S. XX XX.XXXX.
V suc&asnosti je zalobca najomcom v tomto byte.

28. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti zvySenia najomného, ktoré mu bolo dorudené
listom zo strany Zzalovaného oznatenom ako Oznamenie o jednostrannom zvySeni najomného podla §
4 ods. 2 zakona €. 260/2011 zo dna 14.01.2013, v ktorom mu Zalovany jednostranne zvysil nagjomné o
20%, t. j. zo sumy pdvodného najomného vo vyske 190,69 eur na najomné vo vyske 228,83 eur.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo diia 10.03.2016 sp. zn. 9C/28/2012 sud rozhodol o tom, Ze zvy3enie ndjomného za byt &.
XXXXXXXXXX, T.G.naV..C..S.G.G.C.G. XXXnaC..C..XXXD.Y..U..G.1.naO..R. T..C..XXD.H,,
uskutoénené listom Zalovaného zo dfa 14.01.2013, doruc¢enym Zalobcovi dfia 16.01.2013, je neplatné.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 04.05.2016 a vykonatelnost dia 07.05.2016.

30. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze najomné urcené na rok 2012 vo vyske 190,69 eur, ktoré
Zalovany oznamenim o jednostrannom zvySeni najomného zo dna 21.11.2011 urcil Zalobcovi s
u€innostou od 01.02.2012, je neplatné.

31. KedZe Zalovany ako prenajimatel vychadzal pri jednostrannom zvySeni ngjomného na rok 2013, s
ucinnostou od 01.04.2013, ktoré Zalobcovi zvySil 0 20% z pdvodného najomného vo vyske 190,69 eur
(najomné ur€ené jednostrannym zvySenim najomného zo dfia 21.11.2011), t. j. z pévodného najomného
uréeného na rok 2012 ako najomného vo vySke 190,69 eur, o ktorom sud pravoplatne rozhodol, Ze je



neplatné, neméze byt platné ani ndjomné, ktorého zvySenie vychadzalo z neplatne uréeného pévodného
najomného.

32. Z uvedeného dévodu sud urgil, Ze jednostranné zvysenie najomného za byt C.. XX, T. G. na V.. C.
S.naR. T.C..XXD.H,G.G.G.C.. XXX, naC. M. ,.C..C.. XXX, Y.. U.. G. |., uskutoénené listom
odporcu zo diia 14.01.2012 doru€enym navrhovatelovi diia 16.01.2012, je neplatné.

33. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam sud povazoval narok Zalobcu za dbvodny, preto Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



