Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/77/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816895523

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6816895523.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému H.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX K., okres Revuca, toho ¢asu na neznamom
mieste, v konani o zaplatenie 52,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 52,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 51,- eura od 11.09.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 16,50 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 06.07.2016 domahal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 52,55 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11.09.2015 az
do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany si nesplnil povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o zdravotnom poisteni")
oznamit' zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit
preukaz poistenca najneskér do 8 dni od skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného
poistenia. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu ku diiom 02.01.2013 ako osobe, ktora ma
trvaly pobyt v SR a bola zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, pricom Zalovany
je zdravotne poisteny v zahraniéi - Ceska republika. Hoci Zalovany mal zakonnu oznamovaciu povinnost
voci Zzalobcovi splnit najneskdr do 8 dni od zaniku poistného vztahu, splnil ju az dfia 24.04.2015. V ¢ase
zaniku jeho u&asti na verejnom zdravotnom poisteni, v obdobi od 02.01.2013 do 24.04.2015 Zalobca
hradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti kapitaény pausal v odbore vSeobecné lekarstvo vo vyske
51,- eur. Napriek opakovanym vyzvam zaslanym Zalovanému dria 15.07.2015 a 14.01.2016, ktorou bol
vyzvany na Uhradu dlZznej sumy 51,- eur, ako aj ndkladov spojenych s uplatnenim prava - postovného za
vyzvu vo vySke 1,55 eur, Zalovany svoj dlh nesplnil v 15 dfiovej lehote poskytnutej zo strany Zalobcu, t.|.
do 10.09.2015, preto si zalobca voci Zalovanému uplatriuje aj ndrok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % z dIznej sumy od uplynutia 15 driovej lehoty na Uhradu po vrateni neprevzatej vyzvy,
t. j. od 11.09.2015 do zaplatenia.



3. Platobny rozkaz, sp. zn. 5C/77/2016-14 zo dfia 09.08.2016, ktory Okresny sud Revuca vo veci vydal
sa zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, sud vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil
uznesenim, sp. zn. 5C/77/2016-30 zo diha 12.10.2016.

4. Uznesenim, sp. zn. 7C/77/2016-50 zo dia 19.12.2017 bolo Zalovanému ozndmené na Uradne;j tabuli
sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nemu bola Zalobcom VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
podana Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 5C/77/2016 z dévodu, Ze Zalobu sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR ani sa nepodarilo zistit
skutoény pobyt Zalovaného. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dha 27.12.2017. DalSie
pisomnosti boli Zalovanému v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP doru€ované na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky s u&inkami doru€enia ku dfiu vratenia nedorucenej zasielky
sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovany, ako adresat nedozvedel.

5. Zalovany sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril ani nepouzil prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7.Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 5C/77/2016-53 zo dna 27.12.2017,
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 27.12.2017 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to vyzvy na Uhradu pohladavky za
poskytnutu starostlivost po zaniku poistného vztahu vratane nedoruéenej zasielky, potvrdenim tykajucim
sa s&itania doby poistenia zamestnania alebo byvania vystavenym VZP CR, regionalna pobocka Praha,
nahladom na vypis z U&tu poistenca za zdravotnu starostlivost za obdobie od 02.01.2013 do 24.04.2015,
predzalobnej vyzvy, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalovany bol poistencom Zalobcu. Z odhlasky Zalovaného zo zdravotného poistenia vo VSZP a.s.
zo diia 23.04.2015 sud zistil, Ze Zalovany je v obdobi od 02.01.2013 zdravotne poisteny v zahranici,
konkrétne v Ceskej republike, ktora skutoénost bola Zalobcovi oznamena dha 24.04.2015. Z Gétu
Zalovaného ako poistenca mal sud dalej preukazané, Ze v €ase zaniku ucasti Zalovaného na verejnom
zdravotnom poisteni Zalobca hradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecné
lekarstvo mesacny kapitaény paudal v obdobi od 02.01.2013 do 31.12.2013 vo vyske 1,89, v obdobi
od 01.01.2014 do 31.12.2014 vo vy3ke 2,01 eur a v obdobi od 01.01.2015 do 24.04.2015 vo vyske 2,03
eur, v celkovej vySke 51,- eur.

12. Vyzvou zo dia 15.07.2015 bol Zalovany vyzvany na Uhradu vecnych davok zo zdravotného poistenia
v Case zaniku ucasti Zalovaného na zdravotnom poisteni v sume 51,- eur, ktoré boli vyplatené Zalobcom
v &ase, ked na poskytnutt zdravotnu starostlivost uz Zalovany nemal narok. Zalobca si zaroveri uplatnil
aj nahradu vecnych nakladov suvisiacich s uplatnenim pohfadavky vo vySke 1,55 eur, a to poStovného
za dorucenie predmetnej vyzvy. Predmetnu vyzvu si zalovany v odbernej lehote neprevzal.

13. Predzalobnou vyzvou zo dria 14.01.2016 Zalobca opakovane vyzval Zalovaného na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v sume 52,55 eur.



14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zékona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.04.2015
(dalej len ,zdkon o zdravotnom poisteni“) zdravotné poistenie je a) povinné verejné zdravotné
poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len
"poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna starostlivost™) v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
individualneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost v rozsahu uréenom v zmluve podla
osobitného predpisu.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni poistenec na ucely tohto zédkona je fyzickd osoba,
ktora je povinne verejne zdravotne poistend podfa tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

16. Podla § 3 ods. 2 pism. a), ¢) zakona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistend je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca, c¢) dlhodobo
sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt
dihSi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

17. Podla § 5 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 22 ods. 2 pism. b) prva alinea, pism. f) zakona o zdravotnom poisteni poistenec je
povinny preukazatelne vratit zdravotnej poistovni preukaz poistenca a ak mu zdravotna poistovha
vydala eurdpsky preukaz, aj eurépsky preukaz pri zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skutoénosti
zakladajucich ucast na verejnom zdravotnom poisteni v lehote ustanovenej tymto zakonom, a pinit
oznamovacie povinnosti podla § 23 ods.1, 4 a 6.

19. Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zakona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit' prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca.

20. Podfa 23 ods. 4 zédkona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit najneskor do 6smich dni
skutocnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni,
do ktorej si podal prihlasku podla § 7 ods. 2.

21. Podla 23 ods. 6 prva veta zdkona o zdravotnom poisteni poistenec, ktory je zamestnancom,
je povinny oznamit zamestnavatelovi v def nastupu do zamestnania prisluSnu zdravotnu poistoviu
( § 6 ods. 5) a po€as trvania zamestnania zmenu prisluSnej zdravotnej poistovne ( § 7 ods. 2) do
Osmich dni odo dna kazdej zmeny prisluSnej zdravotnej poistovne; ak je zamestnancom u viacerych
zamestnavatelov, je povinny uvedené skuto€nosti oznamit' kazdému zamestnavatelovi.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vy$ka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24.V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Bolo preukdzang, Ze Zalovany
v obdobi od 02.01.2013 do 24.04.2015 nebol poistencom verejného zdravotného poistenia, kedze
v tomto obdobi bol zdravotne poisteny v cudzine, a to v Ceskej republike. Zalovany porusil svoju
zakonnu povinnost, ked v zakonnej 8 drfiovej lehote neoznamil Zalobcovi rozhodujuce skuto€nosti
pre vznik alebo zanik verejného zdravotného poistenia a svoju zakonnu oznamovaciu povinnost v



zmysle § 23 zakona o zdravotnom poisteni si splnil oneskorene az dfia 24.04.2015. Pre nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti Zalobca v €ase zaniku
uCasti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil Zalovanému naklady poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti v obdobi od 02.01.2013 do 24.04.2015 a to formou kapitacnych platieb poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti v odbore vSeobecné lekdrstvo v celkovej vyske 51,- eur, ktori povinnost v
uvedenom obdobi Zalobca nemal. V obdobi zaniku U€asti na verejnom zdravotnom poisteni, poistenec
poistné na zdravotné poistenie Slovenskej republiky sice neplati, ale si¢asne nema ani narok na thradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoze tato sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal dévodne
uplatneny narok na nahradu uvedenych nakladov zdravotnej starostlivosti vo vyske 51,- eur, ako aj
nakladov spojenych s uplatnenim si predmetnej pohladavky, a to postovného vo vyske 1,55 Eur, spolu
vo vySke 52,55 eur.

25. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vy$ke a sid mu ich priznal
z priznanej istiny, t.j. v uplatnenej vy3ke 5,05 % rone zo sumy 51,- eur od 11.09.2015, t.j. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie, a to az do Uplného zaplatenia.

26. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci plny uspech a z uvedeného doévodu Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalobca si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo
sudneho spisu, kedZe je od sudnych poplatkov oslobodeny, sid mu preto Ziadnu nahradu trov konania
nepriznal. Tento rozsudok zaroven predstavuje z pohladu trov konania koneéné rozhodnutie.

30. KedZe zalobca bol v predmetnom konani oslobodeny od sudneho poplatku zo Zaloby podla § 4 ods.
1 pism. ¢) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a sud jeho
Zalobe vyhovel, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch je povinny sudny poplatok
zo zaloby vo vyske 16,50 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) zaplatit' Zalovany,
kedZe sam nie je od sudneho poplatku oslobodeny. Ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud
pristupi k vymahaniu poplatku.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Proti lll. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



