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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého J. K., X.. XX.XX.XXXX, L. D.. S.
XX, XXX XX F., bytom u otca, dieta rodi€ov: matky G. E., X.. XX.XX.XXXX, L. F. (bez uvedenia ulice) a
otca E. K., X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. XX, XXX XX Y., toho &asu bytom D.. $.X. XX, XXX XX F., na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o nariadenie neodkladného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

Nariaduje podla§ 365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto n
eodkladné opatrenie:

I. Nariaduje odiatie maloletého J. K., X.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti otca maloletého
dietata E. K., X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. XX, XXX XX Y., V. C. L. D.. S. XX, XXX XX F.Z. a do&asne ho
zveruje do starostlivosti M. R.Z. R. F.,, F. R. F., R.R. R. V. XX, F..

II. Matku G. E., X.. XX.XX.XXXX zav azuje do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého J. K., X.. XX. XX.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy vopred do 20. diia v
mesiaci na uéet M. R. R. F., F. R. F., R. R. R.Y. V. XX, F.ok poéntic diiom 26.01.2018.

lll. Otca E. K., X.. XX XX.XXXX zavazuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého J. K., X.. XX. XX.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy vopred do 20. diia v
mesiaci na u¢et M. R.R. F,, F. R. F., R. R. R. V. XX, F. po¢nuc driom 26.01.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dria 26.01.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel®) navrhol sudu, aby neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého J.
K., X.. XX.XX.XXXX do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu,doM.R.R. F., FB.R.F.,,R.R.R. V. XX, F.

2.V navrhu navrhovatel uviedol, Ze malolety J. pochadza z neusporiadanej rodiny. Matka dieta opustila,
ked malo asi pol roka, starostlivost o neho zabezpedoval otec a stard matka. V su€asnosti Zije otec
v druzskom vztahu s A. Y.. Z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti. Malolety J. za¢al navstevovat
zakladnu Skolu po prirodzenom odklade, u€ivo zvlada bez problémov, v spravani obc¢as precitlively.
Podfa vyjadrenia rodi¢ov malolety ¢asto klame rodi€om aj ucitelovi, byva nervozny a agresivny, vefmi
citlivo reaguje na pochvalu a tresty. Casto odmieta prikazy, je vzdorovity. Obaja rodicia su konfliktni a
agresivni. J. Y. odmieta prevziat zodpovednost za maloletého J., tuto prenechava v celom rozsahu na
otca. Vzhladom k tomu, Ze u maloletého dietata za&ali vychovné problémy, bolo nutné maloleté dieta
vyfat na uréitu dobu z rodinného prostredia. Okresny sud nariadil Uznesenim, €. k.: 6P/174/2016-16
neodkladné opatrenie - vychodné opatrenie, a to pobyt maloletého v F. R. F.,, R. R. R. V. XX, F. na
Cas od 22.12.2016 do 21.06.2017 a maloletému J. a jeho rodi¢om bola nariadena povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu. Vychovné opatrenie, ktoré bolo realizované po¢as umiestnenia dietata
v Krizovom stredisku splnilo svoj u&el, nastali pozitivhe zmeny v spravani J. a dha 21.06.2017 sa J.
vratil do domacnosti svojho otca. Po navrate do domacnosti rodina fungovala v poriadku. S rodinou
pracoval /tim VO/ SPOaSK. Boli realizované pravidelné navstevy v domacnosti maloletého J., pravidelné



sedenia na oddeleni SPOaSK, bolo ulozené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu, ktoré prebiehalo na UPSVaR prostrednictvom timu VO. V poslednej dobe sa situacia
zacalo opatovne zhorSovat. U maloletého J. sa za&ali objavovat znamky poruchy spravania, klamstva,
uteky zo Skoly, domu, tulanie sa so spoluziakmi, zhorsil sa aj v prospechu. Rodina celkovo odmietala
spolupracovat. V&era (25.01.2018) J. po Skole odiSiel z domu a celu noc stravil so svojou biologickou
matkou, ktora je bezdomovkyna niekde na ulici. Rano v sprievode terénnych socialnych pracovnicok
mesta a matky priSiel malolety na oddelenie SPOaSK s tym, Ze ho otec vyhodil zdomu a on sa nechce
k nemu vratit. Nasledne bol kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze malolety J. vela klame, vymysla si a
uviedol, Ze on ho nevyhodil z domu, ale uSiel a on ho hfadal, policiu nekontaktoval. J. s odmieta vrétit do
domacnosti svojho otca. TaktieZ sa otec vyjadril, Ze odmieta, aby sa J. vratil do jeho domacnosti, lebo
jeho vychovu nezvlada. Rodina Zije v bytovom dome, ktory je riadne zariadeny, udrZiavany, v poriadku.
Materialne potreby dietata su riadne zabezpecené. Rodina je v starostlivosti oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately od roku 2008 z dévodu zverenia maloletého J. do starostlivosti otca.
Aktivna praca s rodinou sa zacala od roku 2012 po oznameni MUDr. E. (oSetrujuci pediater dietata,
vtedy sa dieta zdrziavalo spolu s otcom v obci Y.), ze dieta priSlo na oSetrenie v sprievode krstnej
mamy a udajne ho zbila nevlastnd matka. V rodine boli realizované pravidelné navstevy zo strany
rodinnych asistentov. Spolupracovali sme s obecnym a neskdr mestskym uradom, zakladnou Skolou,
mimos&kolskymi zariadeniam, psycholégom a pedopsychiatrom. Oslovili sme aj pribuznych zo strany
otca, nikto ale neprejavil zaujem dieta prevziat do svojej starostlivosti. K navrhu navrhovatel pripojil
kopiu Uradného zaznamu &. 2018/177750 zo dfia 26.01.2018, képiu Uradného zaznamu &. 2018/18023
zo dfia 26.01.2018, képiu rodného listu maloletého a Vyhodnotenie planu vykonu vychovného opatrenia
¢. 2018/11290 zo dria 17.01.2018.

3. Podla Uradného zéznamu navrhovatela &. 2018/17750 zo dia 26.01.2018 sa k navrhovatelovi
dostavila matka maloletého spolu s maloletym, ktora navrhovatefovi uviedla, Ze malolety J. pridiel v€era
0 21.30 hod. s kamaratom na Zelezni€nu stanicu pri€om jej malolety uviedol, Ze po prichode zo Skoly
ho mal otec vyhodit z domu. Matka preto zavolala hliadku Mestskej policie v KeZmarku, no malolety
odmietol odist s prislusnikmi Mestskej policie v Kezmarku a vratit sa domov. Po telefonickom rozhovore
pracovni¢ok UPSVaR s p. Y., druzkou otca maloletého a nasledne po rozhovore s otcom maloletého,
sa malolety J. priznal, Ze otec ho nevyhodil z domu, ale Ze po vyu€ovani len hodil Skolsku tasku pred
dvere a s kamaratmi, ktori ho ¢akali Siel von. Potulovali sa po meste a vec€er zasiel spolu s kamaratom
za svojou matkou, ktorej povedal, Ze sa domov vratit nechce, boji sa a boji sa aj bitky.

4. Z trvalo pripojeného spisu sp. zn. 6P/174/2016 a sp. zn. 5P/21/2017 sud zistil, Ze maloletému J.
K., X.. XX.XX.XXXX bolo neodkladnym opatrenim, €. k.. 6P/174/2016-16 zo dfia 21.12.2016 nariadené
vychovné opatrenie, najdlihSie viak na Sest mesiacov odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia, a
to pobyt v zariadeni M. R. R. F,, F. R. F., R. R. R. V. XX, XXX XX F. a rovhako bolo maloletému a jeho
rodi€om nariadené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok. Uznesenim Okresného
sudu Kezmarok, €. k.: 5P/21/2017-23 zo dna 22.03.2017 sud do¢asne odral maloletého J. K. z osobnej
starostlivosti otca E. K. a nariadil vychovné opatrenie nad maloletym, a to pobytv M. R.R. F., F. R. F,,
R. R. R. V. XX, XXX XX F. do 21.06.2017 a zaroven nariadil maloletému J. a jeho rodi€om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 365 ods. 1 a ods. 2 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby



bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

13. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych
je zrejmé, Ze rodiCia zlyhavaju v starostlivosti o maloletého J., nakofko jeho matka nezabezpecluje
osobnu starostlivost o neho od jeho asi pol roka a vébec sa ofiho nezaujima a otec s druzkou
odmietaju nadalej zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, chcu, aby okamzZite odiSiel zich domacnosti,
nakolko nedokazu zvolit spravny vychovny pristup k nemu a malolety byva v poslednej dobe €oraz viac
agresivny, vzdorovity, dopusta sa drobnych kradeZi a nevracia sa zo 8koly domov. Ani po zadsahoch
navrhovatela a inych odbornikov & uz zo zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje alebo z Centra
pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Kezmarku, otec a jeho druzka nezjednali
napravu v starostlivosti o maloletého, ba naopak odmietaju sa starat’ o dieta. Zaroven sa navrhovatelovi
nepodarilo ngjst’ Ziadnu ind vhodnu a predovSetkym ochotnu osobu sa o maloletého riadne starat, ¢im
je v ohrozeni zdravie i Zivot dietata, preto je nevyhnutné okamzite nariadit’ dietatu pobyt v zariadeni na
vykon rozhodnutia za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci dietatu.

15. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Vzhlfadom na potrebu zabezpelovania beznej vyzivy maloletého Patrika sud povazoval za
potrebné bezodkladne upravit pomery uUc€astnikov, a preto rodi€ov po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto
uznesenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu dietata sumou minimalneho vyZivného, t. j.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 27,32 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri
ur€eni nevyhnutného rozsahu vyZivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohfadnené az v konani
0 veci same;.

19. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skoné&i konanie vo veci samej, ktoré zaCne z Uradnej povinnosti po nadobudnuti pravoplatnosti
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.
Vyrok Il. a lll. tohto uznesenia je vykonatelny diiom doru€enia tohto uznesenia.



