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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zZalobcu Y. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom Y.
F. XXXX/XX, M., Statneho obcana SR proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka
7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176, o urCenie Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud urduje, ze spotrebitelské uvery v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a
revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym su
bezuroné a bez poplatkov.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym
dria XX.X.XXXX zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX.
Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, podfa ktorého naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o Uvere, pbzicke ma spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slab3ej strany v spore osvedCuje
predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, po€etna judikatira sudov eurépskych spoloCenstiev,
domaca pravna uprava, pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto&ny dih nad rdmec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty
(uroky, poplatky). Postavenie spotrebitela sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobca uviedol,
Ze uvedena zmluva o spotrebitefskych uUveroch neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti, ani vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ani adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Preto v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Zz..

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia X.X.XXXX. Nesuhlasil so Zalobou, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Uverova zmluva
obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Obsahuje presné udaje o vyske
mesacnej splatky XXX, XX X. v bode XX, o pocte splatok XX v bode XX, o termine kone&nej splatnosti
XX mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod bodom 41, ako aj udaj
o datume prvej a dalSich splatok v zneni: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia



uveru. Ak kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo diia v mesiaci,
v ktorom bol uver poskytnuty, je splatnost’ prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom je splatna prva splatka. Poukazal na nazor
vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dha 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica"), priom relevantné €asti odévodnenia daného rozsudku odcitoval. Smernica
obsahuje Uplnu harmonizaciu pokial ide o néleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v €lanku
10 ods. 2 a &lenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyzadovat' nalezitosti nad
ramec nalezitosti uvedenych v &l. 10 ods. 2 Smernice. Zmluva o Uvere obsahuje nalezZitosti v zmysle
uvedenej smernice. Aj ked Uverova zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim
konkrétneho datumu, na zaklade udajov v zmluve je objektivhe mozné aby spotrebitel bol schopny
urcit' termin splatnosti kazdej splatky. Ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z.z. je aby spotrebitel mal informaciu, akd je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneéna splatnost’ poskytnutého uveru. Adresa veritela
je uvedena hned pod nazvom zmluvy, takze Zalobca mal presné Gdaje o adrese veritela. PretoZze zmluva
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, Zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenia, a preto Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut.

3. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného svojim vyjadrenim zo dita XX.X.XXXX, ktorym trval na
podanej Zzalobe. Trval na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema v8etky nalezitosti vyZadované
zakonom &. XXX/XXXX Z.z. a v tomto smere poukazal i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorého &asti odévodnenia odcitoval, a v zmysle ktorého musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat vySku, poCet, terminy splatok istiny, urokov, inych poplatkov
ako aj konkrétny ¢asovy udaj, kedy nastane konecna splatnost uveru.

4. A. v podani zo diia XX.X.XXXX trval na tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
nalezitosti, ktoré Zalobca tvrdi, Ze zmluva neobsahuje, v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Opat poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, ktorym boli vykladané ustanovenia Smernice. Sudny dvor EU patri
k najvy$Sej sudnej autorite, a teda jeho vyklad, Ze zmluva nemusi spresfovat, aka ¢ast’ kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny musi byt zohladneny pri vyklade dotknutého ustanovenia pravneho
poriadku SR. Zalovany sa dovolal eurokonformného vykladu pravnej normy v sulade so smernicou,
tak aby sa zabezpedil redlny uginok smernice k cielu vytvorit skutoény vnutorny trh. Dalej odcitoval
judikataru Sudneho dvora EU (napr. C-106/77 Simmenthal, C-14/83 Colson and Kamann, C-106/89
Marleasing, C-397/01-Pfeifer a i.), z ktorej vyplyva, Ze ¢lenské Staty EU maju povinnost interpretovat
svoje narodné pravo v stlade so smernicou. Ziadal pravne normy vykladat z pohladu principu pravne;
istoty vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 24/2017 zo dfia 29.11.2017, v
ktorom odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze sa pri posudzovani nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nezaoberal rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha 9.11.2016 sp. zn. C-42/15. Na
strane 2 zmluvy o Uvere je zretefne uvedené, Ze staznosti, reklamacie a ostatné podania moze klient
uplatnit' na adrese Home Credit Slovakia, a.s. uvedenej v hlavi¢ke tejto zmluvy, alebo v jej prevadzkovych
priestoroch.

5. Spor bol prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, pri¢om suhlasil, aby
sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim zmluvy o spotrebitel[skom avere -
hotovostny uver a revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX, vyplatnych listkov Zalobcu
za februar XXXX, marec XXXX, zoznamu veritefov a zavazkov klienta, vyjadreni Zalovaného zo dna
XXXXXX, XXX XXXX, vyjadrenie Zalobcu zo dria XX. X.XXXX.



7. Diia XX X.XXXX bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®) medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako veritelom
a zalobcom ako dlZznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie u€elového uUveru vo vyske X. XXX
Eur, za u€elom uhrady inych uUverov Zalobcu. D. sa Zalobca zaviazal splacat veritefovi v XX
mesacnych splatkach vo vyske XXX, XX Eur pri Urokovej sadzbe 19,02% ro¢ne. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je uvedena v sume X. XXX, XX Eur. V zmluve bola uvedena rona percentualna miera
nakladov vo vyske XX,XX%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola uvedena vo
vyske XX, XX%, odplata vo vySke XX,XX%. Namiesto konkrétneho datumu o konecnej splatnosti iveru
je v zmluve uvedeny termin konec¢nej splatnosti: 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha v
poslednom mesiaci. V zmluve nie je vyplnené poli¢ko terminy zro€nosti jednotlivych splatok, nie je v nej
uvedené, kofko zo splatky pripada na istinu, aroky a iné poplatky. V zmluve je stanovené, Ze prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Ak kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty, je splatnost prvej splatky
posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. den v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci v ktorom
je splatna prva splatka. Zalovany s na zaklade tejto zmluvy zaviazal Zalobcovi poskytnut aj bezigelovy
revolvingovy Uver (Uver z karty) s vyskou Uverového ramca (kreditného limitu) 500 Eur, pri ro&nej irokove;j
sadzbe 26,28%/11,88%, mesacnej urokovej sadzbe 2,19%/0,99% s poznamkou, Ze vyCerpana Ciastka
nizSia ako 1.000 Eur sa uro€i sadzbou 26,28% ro¢ne a vyCerpana Ciastka vySsia ako 1.000 Eur sa uroci
sadzbou 11,88% ro¢ne. VySka mesacnej splatky je 4% z dlznej Ciastky (min. 12 Eur), RPMN je uvedena
vo vySke 38,70%, odplata vo vyske 30,19%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 23,55%, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom vo vyske 590,75 Eur, a termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci.

8. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze ma viacerych
veritelov, napr. Profi Credit Slovakia s.r.o0.. Ma viac vydavkov ako je vyska jeho prijmu. Na vysvetlenie
uviedol, Ze za bezuro€ny a za bez poplatkov Ziadal Zalobou ur€it hotovostny Uver, ktory bol vzaty za
ucelom vyplaty skorsich Uverov ako aj revolvingovy Uver, ktory Zalobca taktiez Cerpal, a to do vysky 500
Eur. Hotovostny Gver Zalobca uhradzal v dohodnutych splatkach asi rok, a potom ho prestal splacat
v dohodnutych splatkach, ale uhradzal veritefovi aver v nizSich splatkach s tym, Ze predtym Zalobca
oslovil Prvu oddlZovaciu s.r.o. za u¢elom, aby mu pomohli s oddlzenim. Hotovostny uver splateny zatial
nie je. Nie je uhradeny ani revolvingovy Uver. Zalobca sa snazil Uver uhradzat. Posielal na tento Gcel
peniaze Prvej oddIZovacej, s.r.0., ktora zaslanu platbu rozdelila medzi veritefov Zalobcu, av3ak vzdy siz
platby strhla odmenu pre seba. Hotovostny uver bol pouzity na vyplatu skorSich spotrebitelskych uverov
Zalobcu, pri¢om i$lo o kreditné karty. Revolvingovy uver bol pouZity tieZ rovnakym spésobom. Zalovany
ani jeden z uverov zatial nezosplatnil. SpocCiatku boli zo mzdy Zalobcu vykonavané zrédzky v prospech
pohladavky Zalovaného a to na zaklade Ziadosti Zalovaného, ktort dorucil zamestnavatelovi Zalobcu.
Nasledne vSak tieto zrazky zo mzdy prestali byt vykonavané na zéklade rozhodnutia sudu. Zalovany
nesuhlasil s tym, aby sa mu Uver uhradzal zo strany Zalobcu prostrednictvom Prvej oddlZzovace;j s.r.o. v
niz8ich splatkach. Zalobca trval na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom tUvere nema zakonom predpisané
nalezitosti.

9. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy o uvere Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uUvere /dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zalobca sa domahala ur&enia, Ze Gvery poskytnuté mu na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere zo
drfia XX X.XXXX su bez uro¢né a bez poplatkov. Domahal sa teda rozsudku sudu, ktory by deklaroval,
Ze Zalovany nema na zaklade uvedenej zmluvy pravo na uroky a poplatky. Zakladnym procesnym
predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha..

11. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zdujem na
uréeni , Ze spotrebitelska zmluva je bezuro&na a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. V désledku
tohto urenia bude medzi stranami odstraneny spor v tom, €i zalovany ma pravo pozadovat od Zalobcu
aroky a poplatky na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovany totiZ na rozdiel od Zalobcu trval na
tom, Ze predmetna zmluva o Uvere ma v8etky nalezitosti vyZzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. a tym
ma pravo aj na uroky a poplatky. Podla vyjadrenia Zzalobcu ani jeden z poskytnutych uverov zalovanému
zatial nesplatil, pretoZze mu jeho prijem neumoziuje uhradzat pravidelne splatky dlhov voci vSetkym



jeho veritefom. V pripade ur€enia, Zze Uvery su bezuro¢né by bol Zalobca povinny vratit Zalovanému
len nesplatena €ast istiny uveru, bez urokov a poplatkov a urok z omeskania v zakonnej vyske. Z
dévodu pravnej istoty Zalobca potrebuje mat vyrieSenu otazku vysky jeho dlhu z predmetnej zmluvy.
Zalobca podra jeho vyjadrenia ma viacero nesplnenych dlhov vo&i inym veritelom, a aj z tohto dévodu
potrebuje vediet vysSku dlhu na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym, aby mohol zariadit’ svoj
rodinny rozpocet pokial ide o splacanie ostatnych dlhov. Sud sa v tomto smere tieZ priklana aj k nazoru
Najvy&Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1Mcdo 1/2009 zo diia 31.7.2009, podla ktorého spotrebitel ako
slabsia zmluvna strana ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy, pretoze potrebuje mat
vyrieSenu otazku vySku jeho dlhu vod&i dodavatelovi, nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Okrem toho sud dodava, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni vyplyva priamo z
ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zakona €. 279/2017
Z.z. (€. XIl bod 39) u¢inného od 1.1.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred sidom doméhat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou. S u€innostou od 1.1.2018 je teda predmetna urovacia
Zaloba (moznost' jej podania) zakotvena priamo v osobitnom predpise.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli difa XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva
zavazok Zalovaného ako veritela poskytnut’ Zalobcovi ako diZnikovi Uver v dojednanej sume, a zavazok
Zalobcu vrétit' veritefovi istinu Gveru spolu s dojednanou odplatou. Skuto€nost, Ze v pripade zmluvy o
Uvere sa jedna o tzv. absolutny obchod nema vplyv na to, Ze ide zaroven o spotrebitelsku zmluvu podla
§ 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalobca obsah zmluvy a formul&rovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text zmlav pouzival
vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalobcovi poskytol Gver Zalovany
v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé
aj z jeho oznacenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom ob&ianskeho preukazu,
adresou trvalého pobytu, a z toho, Ze tak uver v sume 5.000 Eur ako aj revolvingovy uver do vysky
uverového limitu 500 Eur boli Zalobcom pouZité na uhradu jeho skorSich spotrebitel'skych uverov
voCi inym veritelom. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, pretoze Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalobcovi bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalovany netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym uverom treba podfa § 1 ods.
2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Za bezuro¢nu a bezpoplatkovu povazoval Zalobca zmluvu o spotrebitefskom Gvere z dbvodu,
Ze neobsahovala nélezitosti predpisané zakonom. &. 129/2010 Z.z., priom Zalovany tieto tvrdenia
popieral. Sud teda tieto rozhodujuce skuto€nosti preskumal. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové
nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o termine konecnej splatnosti Uveru. V tomto
smere sud povaZuje za nedostato¢ny udaj v zmluve o termine konecnej splatnosti vymedzeny slovnym
spojenim: “ termin konec€nej splatnosti: 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom
mesiaci“. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej
splatnosti Uveru, pricom obidve naleZitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Podla ndzoru sudu je v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny Udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit, resp. vypoditat’ z inych ustanoveni zmluvy (z poctu splatok, datumu poskytnutia),
ako uvadzal Zalovany, Ze je to mozné v pripade predmetnej zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatornu
naleZitost zmluvy (teda uviest konkrétny datum konecnej splatnosti) bola sudmi uz viackrat judikovana
(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dia 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/1546/2014 zo dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015



zo dna 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia studov vysSich inStancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana,
pricom vS8eobecné sudy na takomto vyklade citovaného zakonného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z
novsej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dfia 12.12.2017,
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 25.10.2017, rozsudku Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dna 15.8.2017.

14. Sud dalej zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuju aj udaje o vyske, podte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. §
9 ods. 2 pism. I/ Z&kona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. V zmluve
je uvedena celkova vyska mesacnej splatky a pocet splatok, ¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je
zrejmé, kofko z kaZdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani to, Ze spotrebitel si mdze po uzavreti zmluvy dodato€ne vyziadat vypis z uctu v podobe
amortiza¢nej tabulky, ktora obsahuje informacie o splatkach, pretoze zakon jednoznacne vyZaduje, aby
zmluva uz v &ase jej uzavretia mala predpisané naleZitosti. Povinnostou dodavatela je uviest celkovu
vysku splatky a jej roz€lenenie na jednotlivé zloZzky. Nutnost Specifikovat splatky takymto spdsobom
bola uz viackrat judikovana sudmi vy33ej inStancie (napr. v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZo 19/2012 zo dfia XX.X.XXXX, sp. zn. 7SZ0/61/2015 zo diia 28.6.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo diia 21.1.2015, rozsudky Krajského sidu v PreSove sp. zn.
7Co 220/2014 zo dna 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dna 1.12.2015, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dia 25.06.2014, rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27Co/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 30.3.2016,
sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/172/2016 zo dna
24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana. Jednoznacné udaje o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred
podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapocCitavania. Na takomto vyklade citovaného
zakonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z novsej judikatury (napr. rozsudky Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co 245/2017 zo dna 7.11.2017, sp. zn. 27Co 136/2017 zo dria 30.10.2017,
sp. zn. 4Co 70/2017 zo dia 5.10.2017). Pokial tieto naleZitosti budu uvedené v zmluve pre spotrebitela
to ma vyznam aj z toho hladiska, Ze bude vopred informovany o stave splatenia Uveru ¢o do istiny, a
€o do urokov a poplatkov ku konkrétnemu datumu v buducnosti, ku ktorému by sa spotrebitel rozhodol
predCasne splatit’ Uver, pretoZe ak spotrebitel vyuZije toto pravo, je povinny zaplatit’ roky a iné naklady
len od poskytnutia iveru do predéasného splatenia tveru. Aj ked v pripade druhého uveru poskytnutého
na zaklade predmetnej zmluvy ide o revolvingovy Uver, ktory moze byt v priebehu trvania revolvingu
opakovane &erpany, uvedené nevylucuje, aby bolo mozné na zaciatku zmluvného vztahu v zmluve
urcit' pre pripad jednorazového &erpania Uveru do vySky Uverového ramca, kolko z kazdej splatky
uveru sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok, kedZe iné naleZitosti zmluvy (Uverovy
ramec, vySku splatky, poCet splatok, urokovu sadzbu, celkové naklady spotrebitela) podla zakona
uviedol dodavatel v zmluve. Roz€lenenie splatky v tomto smere malo byt vyjadrené aspofi pomernym
spbsobom (napr. percentualne). Skutoénost, Ze aj zmluva o revolvingovom uvere musi v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch obsahovat vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola
vSeobecnymi sudmi viackrat judikovand, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014
zo dfia 25.6.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/31/2016 zo diia 18.2.2016, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/1001/2015 zo dha 20.1.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/47/2015 zo dna 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/472/2015 zo dfia 29.3.2016, alebo aj v novSom rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co 224/2017 zo dna 8.11.2017.

15. Zmluva o spotrebitel[skom uUvere obsahuje na konci zmluvnych podmienok tykajucich sa
hotovostného uveru, na strane oznalenej ako str. 2/3 ustanovenie o tom, Ze staznosti, reklamécie a
ostatné podania méze klient uplatnit na adrese Home Credit Slovakia, a.s. uvedenej v hlavicke tejto
zmluvy, alebo v jej prevadzkovych priestoroch. Bolo teda preukazané, Ze v zmluve o Uvere je uvedena
adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

16. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia X. XX.XXXX sp. zn. C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol tak, ze



1. Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze :- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici,- nebrani tomu, aby ¢Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu; toto opravnenie ma
sud Clenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone €. 129/2010 Z.z.. V ¢&lanku 10 ods. 2 pism. c/
Smernice je stanovené, Zze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o
Uvere, no podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nie len dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere ale aj termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva
0 Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami uveru na Ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuije,
Z2e zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Pri tejto
rozdielnej Uprave vnutroStatneho prava a Smernice sud skumal, & do Uvahy prichadza priamy
ucinok smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom
Clensky S&tat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval Sudny dvor
eurdépskej unie (pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie
smernice je teda nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromnéa fyzicka osoba
a zalovanym sukromna pravnicka osoba. Smernici nemozno priznat ani nepriamy u¢inok v podobe
eurokonformného vykladu zékona, teda interpretacie vnutrostatneho prava vo svetle znenia smernice.
Ciefom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového, logického
ale aj teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Zze v zakone &. 129/2010 Z.z.
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere stanovené jednoznacne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad rdmec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zédkon &.
129/2010 Z.z. schvalil v takom zneni s cielom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, €o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zadkonu. Zakon poskytuje teda spotrebitefovi SirSiu
mieru ochrany spotrebitelovi. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nadobudli u€innost
11.6.2010, a sudy uz viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie zdkonom vymedzenych
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom Gvere sa povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov.
Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zédkonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore
so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by sa jednalo o vyklad
contra legem. Takyto vyklad by bol zaroven v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravne;j istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1, 2 CSP. Aj sudny dvor
spresnil, Zze zasada eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zéklad
na vyklad vnutroStatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s.



[-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dovodov uz Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch &.k.
5C0/92/2017-63 zo dfia 20.9.2017, sp. zn. 4Co 120/2017 zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 27Co 136/2017
zo diia 30.10.2017 tieZ uzavrel, Ze napriek rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 9.11.2016
sp. zn. C-42/15, po konstatovani nepripustnosti priameho u€inku Smernice v spore medzi jednotlivcami
a aj po zohladneni eurokonformného vykladu, sid nemoze tolerovat absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré predpisuje zakon &. 129/2010 Z.z. a z toho dbvodu je treba
povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. vylozZil tak, Ze zdkon sankcionuje
uver tym, Ze je bezurolny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 zakona. U&elom zakona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni
je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde
dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom
postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia déslednej a G€innej ochrany slab3ej zmluvne;j
strany - spotrebitefa zakon uréuje, Zze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat’ stanovené podstatné
nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za to, Zze zmluva ma zédkonne naleZitosti
nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti veru.
V tomto zmysle treba vykladat' aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 129/2010 Z.z.. KedzZe
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/, I/ Zakona
€. 129/2010 Z.z., poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

18. Z uvedenych ddvodov sud po vykonanom dokazovani Zalobe vyrokom I. vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, a preto za pouzitia zasady Uspechu vznikol Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 CSP narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Preto sud
vyrokom Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



