Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117201378

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8117201378.4
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne D. U., F.. X. X XXXX,
T; G. XXX, XXX XX G., proti zalovanému Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Sud ur € uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 10.6.2016 uzatvorena
medzi zalobkyfiou a zalovanym k Zmluve o spotrebitelskom tGvere zo dfia 10.6.2016, ¢. 806302480 je
neprijatelna zmluvna podmienka a z toho dévodu neplatna.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou zalobou domahala uréenia, ze Zquvpé podmienka v zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 806302480, zo dna 10.06.2016, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dfia 10.06.2016 je neprijatelna.

2. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 10.06.2016 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €. 806302480 (dalej len ako ,Zmluva"), ktora je spotrebitelskou zmluvou. Ma za to, Ze Zmluva
obsahuje neprijatelnd zmluvnid podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Z toho
dévodu sa touto Zalobou domdaha urenia tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnu.

3. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok oddvodriuje najma
Rozsudkom Najvyssieho sidu CR spis. zn. 3 Cdo 1338/96, podla ktorého uréovacia Zaloba podla §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku [v su€asnosti podfa § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku] mé& preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov medzi u€astnikmi. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Taktiez poukazala na Rozsudok Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 1 M
Cdo 1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o uvere, pdzicke ma
Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym
Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolocenstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutocny dih
nad ramec poskytnutych finannych prostriedkov v pripade Ciastocnej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).



4. Zalobkyha méa za to, e vy$Sie uvedena podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi flou a Zalovanym v jej neprospech a nebola individualne dojednana, kedze
samotna Zmluva vratane jej priloh boli na predtlatenych formuldroch vyhotovenych Zalovanym,
ktorych obsah nemohla nijakym spésobom ovplyvnit, pri¢om pri podpisovani dokumentov jej ani nebol
poskytnuty dostatok ¢asu na oboznamenie sa s dokumentmi, ktoré jej boli len predloZzené na podpis a
pri podpisovani dokumentov jej bolo povedané, Ze k ziskaniu Uveru musi podpisat’ vetky dokumenty,
ktoré jej boli predlozené.

5. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky nemé naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, Ze nesuthlasi
s tvrdenim Zalobkyne, Ze by sa mal zdrzat pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy. To, Ze Dohoda
predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, v
ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné nalezitosti, a to
pisomnu formu, suhlas diznika s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana, uvedenie rozsahu
vykonavanych zrézok a platitel mzdy nalezite identifikovany. Preto nie je mozZné ju vyhlasit za neplatnu.
Zalobkyfa jasne mala moznost suhlasit / nesuhlasit’ alebo odmietnut / neodmietnut Dohodu. Taktiez
nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy mdéze déjst k nekontrolovanému konaniu
zo strany veritefa. Zalovany poukazal na ust. § 53 ods. 7 Obgianskeho zékonnika, podfa ktorého
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. PouZitim vykladu a contrario je zrejmé,
Ze ostatné zabezpec€ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené. Ten isty zaver
plati aj v pripade zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského
pravneho poriadku (najmé zakon o spotrebitelskych uveroch), vyslovne pripustaju zabezpedenie
spotrebitelskych uverov. Neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako
zabezpeclovaci institut nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 11.10.2017 uviedla, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vypracovana
na vzorovom tlacdive formularového typu s tym. Ze ju nemala moznost Ziadnym sp6sobom ovplyvnit a
bola predlozena na podpis spolu so zmluvu o Uvere a dalSimi listinami.

Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednand a spdsobuje hrubd nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, Zalobkyra nebola osobitne poudena o
nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. V obdobnom pripade Krajsky sud PreSov vo svojom
rozhodnuti zo dfa 16.03.2017 sp. zn. 9Co/79/2016 uviedol: ,, V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné
mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery. Ustavny sud Ceskej republiky
v nalezoch 11.US 3/06 zo 06.11.2007 a 1.US-3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze uplatfiovanie principu
dovery v ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej
spolognosti. Dbveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho Zivota. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa
jedna o formularovu zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitefovi nemébzZe podla odvolacieho
sudu zodpovedat kontraktadny proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade dohoda o zrazkach
zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o uvere bez objasnenia jej vyznamu a dbsledkov. Systém
ochrany spotrebitefa zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Formulacia klauzuly o zraZzkach zo mzdy sa
neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na estnu obchodnu prax.
Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom dobrych mravov, ni¢ nebrani hodnotit
takuto klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), aj ked ma zé&klad v zneni zakona. Délezité je kde a ako je dohodnuta, ato v
kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré mézu byt pripadne nekalé a zmluva tak méze byt
zakladom toho, Ze veritelovi sa, aj bez sudnej kontroly, v procese zrazok zo mzdy umozni ziskat' do sféry
vlastnych majetkovych aktiv plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.“ Dalej uviedla, Ze vzhladom na to,



Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy si veritel zabezpecuje pohladavku vzniknuti zo zmluvy o Uvere, ktora je
bezuroéna a bez poplatkov, zabezpeduje si aj zmluvny urok a poplatky, takze aj z tohto dévodu by mal
byt tato dohoda o zraZzkach neplatna. TaktieZ uviedla, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
neuvedenie €o i len jednej z obligatérnych naleZitosti tym, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zmluva
neobsahuje minimalne datum narodenia v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z nasledkom
goho je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobky#a poukézalo na to, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel
si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotdch dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Ak je
sucastou odplaty urok vo vySke 76 eur a poplatok za expresné spracovanie vo vySke 100 eur, ako je
mozné, Ze odplata je uvedena Ciselnym udajom O Eur. Ide o matuce, zavadzajuce udaje majuce za
nasledok neplatnost’ a o odplate, takze aj z daného dévodu by bola zmluva o Uvere beziro€na a bez
poplatkov. Nakoniec uviedla, Ze Krajsky sud PreSov sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril k
poplatkom Zalovaného ué¢tovanych v suvislosti s poskytnutim tveru. Je za hranicou rozumného Usudku,
aby poplatok za expresné spracovanie uveru dosahoval 1/3 sumy poskytnutého Gveru.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere na €.l. 5-6, Dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na
&.1. 7, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy na &.1. 8, Zoznamom veritelov na &.1. 9, Vyjadrenim k Zalobe
na ¢.l. 16-18, Odvolanim na €.I. 19-22, Vyjadrenim Zalobkyne na €.I. 38-39, Vyjadrenim Zalovaného na
€.l. 43-44, Vyjadrenim Zalobkyne na &.I. 49, Vypoc&tom roéného uroku a RPMN na &.I. 50 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Strany konania uzatvorili diia 10.6.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej aj ako ,Zmluva“), na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vy8ke 300,- eur, ktory sa zaviazala vratit v 12 mesacnych
splatkach tak, ze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,- euro a dalSie vo vyske 59,- eur vzdy k 10. diiu v
mesiaci. Podla bodu 2 bola odplata vo vyske 0,- eur. V bode 3 je uvedeny urok vo vyske 32,85% rocne,
¢o predstavuje 76,- eur. RPMN je vo vyske 38,28% a priemernd RPMN bola vo vyske 25,87%. V bode
1 zmluvy je poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur.

9. Dna 10.6.2016, tj. v rovnaky defl ako strany uzatvorili Zmluvu, uzatvorili strany Dohodu o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpecenie pohladavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v
suvislosti s fiou. Pohladavky boli Specifikované ako pohladavky, na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom, pohfadavky na nahradu Skody, ktoré vzniknua veritelovi voci diZznikovi na zaklade zmluvy
o Uvere alebo v suvislosti s fiou, pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim zmluvy o uvere, pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikna,
resp. vznikli v stvislosti so zmluvou o uvere v désledku plnenia veritela dlznikovi bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a pohfadavky, ktoré
vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo
zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. V &lanku
IV. dohody je zaSkrtnuté, Ze Zalobkyfia dohodu neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi.

10. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Zze k uzavretiu zmluvy do$lo v kancelarii spolo&nosti
Pohotovost’ s.r.o.. Boli je predloZené listiny a tieto podpisala. Dohodu o zraZkach zo mzdy nemala
moznost preStudovat, kedZe vSetko bolo robene narychlo. Taktiez nevedela, aby mala mozZnost
Dohodu odmietnut. Kolénku v bode 4 v Dohode o zrazkach zo mzdy nezaskrtla. Poplatku za expresné
spracovanie Uveru nerozumela.

11. Svedkyria W. S. pri svojom vysluchu uviedla, Ze klient sa dostavil, spisovala sa Ziadost a nasledne
sa tato Ziadost' zaslala regionalnej agenture za u€elom schvalenia alebo neschvélenia Ziadosti. Ak je
Ziadost’ schvalend, tak dochadza k podpisu zmluvy. Klient pri uzatvarani zmluvy predkladal vyplatnu
pasku, pracovnu zmluvu, doklad totoZnosti a vtomto konkrétnom pripade bola finanéna Ciastka vyplatena
na ucet, tak aj €islo uctu. K dohode uviedla, Ze tuto Zalobkyna podpisala, ale stalo sa, Ze klient ju nechcel
podpisat a vtedy nebola uzatvorena. K dohode bolo Zalobkyni vysvetlené, Zze v pripade nesplacania



Gveru sa posiela tato dohoda zamestnavatelovi. Dalej uviedla, Ze si nepamata, aby Zalobkyfa chcela
tuto dohodu odmietnut. Ku kolénkam v bude IV dohody uviedla, Ze tie sa zaskrtavaju ked sa tlaci zmluva

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika u€inného v Ease uzatvorenia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 551 ods. 1,2,3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

18. Podla § 5a pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ti€innom v €ase uzatvorenia Dohody o zraZkach zo
mzdy, nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

22. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

23. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



25. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

27. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je od svojho vzniku spotrebitelskym
pravnym vztahom. Zalovany vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyna
vystupoval ako spotrebitel, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
Cinnosti.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného o nepripustnosti takejto Zaloby a dospel k
zaveru, Ze tato namietka je neddvodna. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, a to Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov. Podla § 137 CSP pism. c)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu. V danom pripade sa Zzalobkyria domaha uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, pricom
vychadzajuc z ustanoveni zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). V uzneseni NajvysSieho sudu SR z 23.
januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 sud uviedol: ,Zavedenie osobitného konania podla § 301 CSP
neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelske;j
zmluve® Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017 pripustil, Ze
spotrebitel sa ma moznost doméhat ur€enia neprijatelnej podmienky.

29. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami
bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke
300,- eur. Na zabezpecenie pohladavok bola v rovnaky defi uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov. V konani nebolo preukazané, Zze zmluvna podmienka, dohoda o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov, bola dojednand individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zéver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvna podmienka bola vopred pripravena a nebolo mozné
menit jej obsah, €o je dany pripad. Preto uvedena podmienka podlieha prieskumu jej prijatelnosti. Sud
po preskumani dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dospel k zaveru, Ze tato svojim obsahom
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne,
a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru dospel z dévodu toho, Ze uz pri uzatvarani dohody diznik
(spotrebitel) musi vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy a v ake;j
vySke. Podla dohody su pohladavky Specifikované ako pohlfadavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom, pohfadavky na nahradu Skody, ktoré vzniknua veritelovi voci dlZnikovi na zaklade zmluvy
o Uvere alebo v suvislosti s fiou, pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim zmluvy o uvere, pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikna,
resp. vznikli v savislosti so zmluvou o uvere v désledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a pohfadavky, ktoré
vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dosledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku
ktorejkolvek z vy8Sie uvedenych pohfadavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. Takéto vymedzenie
pohladavky je nedostatoéné. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Takéto znenie dohéd
o zrazkach zo mzdy dodavatefovi umozhiuje fakticky svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom



mimosudnej exekucie majetku spotrebitefa, o nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitela. Dohoda bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu
zo strany priemerného spotrebitela a umozfiuju siahnut’ spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia,
ktorych vySka spotrebitefovi v ¢ase uzatvorenia zmluv nie je znama a je ponechana vyluéne na
Zalovanom.

30. NavyS$e sud poukazuje na to, ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych

zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

31. Okrem vy3S8ie uvedeného sud poukazuje aj na citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy mozno
zabezpecit dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov spotrebitela iba v pripade, ak boli splnené 3
podmienky a to, Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podmienky musia byt splnené kumulativne. V prejednavane;j
veci bola splnena iba prva podmienka. V konani nebolo preukazané, Zze Zalobkyfia ako spotrebitelka
mala moznost odmietnut zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, vzhladom na jej vypoved,
ked nevedela o moznosti odmietnut Dohodu. V dohode sa sice v bode IV. nachadza mozZnost Zalobkyne
odmietnut’ dohodu, avSak aj svedkyfia vypovedala, Ze tato sa zaskrtava pri tlateni dohody. Navyse
Zalovany nepreukdazal, Ze Zalobkyriu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy.
Svedkynia pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zzalobkyriu poucila iba takto ,v pripade nesplacania Gveru sa
posiela tato dohoda zamestnavatelovi“. Takéto poucenie je vdak nedostatoéne. Nepostacuje iba ak sa
spotrebitelovi povie, Ze dohoda bude zaslana zamestnavatelovi. Tento musi byt pouceny o désledkoch
takejto dohody.

32. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na to, Ze urok vo vySke 32,85% dohodnuty v
zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom treba povaZovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi /
pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci jun 2016 pri uveroch do 1 roka na urovni 5,24% ro¢ne. Dohodnutéa vySka urokov 32,85% ro¢ne
uvedena v zmluve podstatne /viac ako Sestnasobne/ prekraduje priemernu Urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych veroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2016. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnuté vySka urokov /aj ked vy$8ia ako pri bankach/ musi byt stale suladna s pozZiadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial st uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy3ke Urokov ako absolutne neplatnu.” Vzhlfadom



na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokové sadzba vo vySke 32,85% ro¢ne
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Navyse aj
Krajsky sud v rozhodnuti, v ktorom potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, poukazal
na to, Ze vySka poplatku za expresné spracovanie Uveru dosahujuca 1/3 vyvolava pochybnosti o
prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Gvere. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy vSak umoziuje
Zalovanému vyméoct’ uroky, ktoré su neplatné a poplatok, u ktorého je pochybnost o jeho prijatefnosti.

33. Vzhladom na vy3&Sie uvedené sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je neprijatelna
zmluvna podmienka a z tohto dévodu neplatna.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$ny, a preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



