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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Bytové druZstvo Pre$ov, ICO: 00173665,
so sidlom: Bajkalskéa 30, 080 01 PreSov, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Johana Bertova, Bajkalska
30, 080 01 Presov, proti povinnému: 1.) B. Z., H..: XX.XX.XXXX, R. C.: K. XXXX/XX, XXX XX S., 2.) N.
Z., H..: XX XX XXXX, R. C.: K.Q. XXXX/XX, XXX XX S., 0 vymozenie 494,61 Eur s prisl. a trov exekucie,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymahania poplatku z omeskania zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 08.11.2017 domahal od
povinnych vymoZenia 494,61 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu -
platobny rozkaz, sp.zn. 11C/64/2016, zo dha 30.03.2016, vydaného Okresnym sudom PreSov.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze povinni boli zaviazani zaplatit opravnenému do 15 dni od doru&enia
platobného rozkazu spoloéne a nerozdielne sumu 1036,92 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5 %o denne zo sumy 130,72 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %o denne zo sumy
130,72 Eur od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 130,72 Eur od 01.12.2013 do
zaplatenia, vo vy8ke 0,5 %o denne zo sumy 128,62 Eur od 01.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %o
denne zo sumy 132,08 Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 132,08 Eur
01.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 119,01 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia a
vo vy8ke 0,5 %o denne zo sumy 132,97 Eur od 01.07.2014 do zaplatenia. Opravneny dalej uviedol, Ze



povinni uhradili splatkami a vyuctovanim z istiny sumu 542,31 Eur a to nasledovnymi splatkami: a) 31.
05. 2016 preplatok z vyuctovania za rok 2015 -83,30 Eur, b) 04.05.2016 uhradili 50 Eur, c) 02.06.2016
uhradili 40 Eur, d) 04.07.2016 uhradili 50 Eur, ) 03.08.2016 uhradili 50 Eur, f) 05.09.2016 uhradili 50 Eur,
g) 13.10.2016 uhradili 50 Eur, h) 03.11.2016 uhradili 50 Eur, i) 02.02.2017 uhradili 50 Eur, j) 02.03.2017
uhradili 50 Eur, k) 31.05.2017 preplatok z vyuctovania za rok 2016 -19,01 Eur.

7. Vyrok exekuc€ného titulu je v Casti poplatku z omeskania nejasny, neurcity a nezrozumitefny, nakofko
opravneny pri jeho vypocte nepostupoval spravne a nekore$ponduje s jednotlivymi iUhradami zo strany
povinnych. KedZe sa Ciastkovymi platbami zniZzovala istina, automaticky sa zniZzovala aj suma z ktore;j
boli povinni zaviazani platit poplatok z omeskania. Napriklad pri povinnosti platit poplatok z omeskania
zo sumy 130,72 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia a naslednej uhrade dria 04.05.2016 vo vySke 50
Eur si mbze opravneny spravne uplatnit’ ,poplatok z omeskania zo sumy 130,72 Eur od 01.07.2013 do
04.05.2016 a zo sumy 80,72 Eur od 05.05.2016 do zaplatenia“. Ak by doS$lo nasledne k dalSej uhrade
vo vySke 40 Eur dia 02.06.2016 tak spravne uplatneny narok by bol ,poplatok z omeSkania zo sumy
130,72 Eur od 01.07.2013 do 04.05.2016, zo sumy 80,72 Eur od 05.05.2016 do 02.06.2016 a zo sumy
40,72 Eur od 03.06.2016 do zaplatenia“. Suma z ktorej sa vypocitava poplatok z omeSkania sa teda
dal8imi dhradami bude znizovat az do uplného zaplatenia sumy 130,72 Eur. Exekuénému sudu nie je
vbbec jasné, akym spdsobom opravneny vycislil jednotlivé sumy a datumy, napr. exekuénym titulom
priznany poplatok zo sumy 132,72 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia je v navrhu na vykonanie exekucie
rozdeleny ako poplatok z omeskania zo sumy 83,30 Eur od 01.07.2013 do 31.05.2016, poplatok zo sumy
47,42 Eur od 01.07.2013 do 04.05.2016 a opatovne poplatok z celej sumy 132,97 od 01.07.2013 do
zaplatenia. Takto rozdeleny poplatok nezodpoveda CiastoCnym platbam a preplatku zo strany povinnych.
Ak sa jednotlivymi ihradami znizovala suma, z ktorej sa ma poplatok vypoditat, nemdze si opravneny
znova uplatnit cely poplatok tak, ako bol uvedeny v exekuénom titule.

8. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie v €asti povinnosti
zaplatit' poplatok z omeskania pre svoju neurcitost, nejednoznacnost’ a nepresnost je v rozpore so

zakonom a z tohto dévodu sud navrh na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia poplatku z omeskania
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



