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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore Zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Sine&na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42
174 902, proti Zalovanému A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XXY., o zaplatenie 816,69
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany A. F.je povinny zaplatit Zzalobcovi POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava 816,69 Eur s
5% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 816,69 Eur od 09.11.2008 do zaplatenia do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

lll. O vyske trov konania sid rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dha 4.7.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 816,69 Eur s
5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 816,69 Eur od 9.11.2008 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dia 25.08.2008 uzavreta
Zmluva o Gvere & 6780063. Zalobca uzavrel Gverovi zmluvu ako veritel a Zalovanému ako dlznikovi
poskytol uver vo vySke 531,10 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom
vo vySke 285,47 Eur, &o je spolu 816,57 Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere v 6-tich
mesacnych splatkach po 136,10 Eur, po€nuc drfiom 4.10.2008. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o Gvere
boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Sporové strany sa dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a 2/3 poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému niekolko upozorneni na
omeskanie so zaplatenim splatok. Zalovany na to nereagoval. Z toho dévodu, Ze Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, porusil dojednania predmetnej zmluvy o Uvere
a stratil vyhodu splatok a diia 9.11.2008 sa stal dlh splatnym. Zalobca podal dfia 28.2.2009 trestné
oznamenie na Okresné riaditel'stvo PZ B. vo veci podozrenia zo spachania precinu uverového podvodu
podla § 222 ods.1 Trestného zakona, lebo Zalobca mal podozrenie, Zze Zalovany uzavrel zmluvu o
Uvere v umysle uver vébec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasved&ovala aj skutonost, Ze odo
dfia uzavretia zmluvy o uvere ku dfiu podania trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech
predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mal finanéné prostriedky, ¢o
vyplyva z Udajov uvedenych v Ziadosti o Uver v Easti ,Mesacné prijmy a vydavky*.



2. Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom ¢&.k. 5T/156/2009-70 zo dra 3.9.2009 uznal Zalovaného
vinnym zo spachania precinu tverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona a podla § 288
ods.1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej
8kody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/156/2009-70 zo
dria 3.9.2009 nadobudol pravoplatnost diia 6.11.2009 a vykonatelnost dfia 6.11.2009. Zalovany ani do
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Okresny sud Zvolen rozhodol spor platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/3/2016-35 zo dria 6.3.2017, ktory
sa nepodarilo dorudit riadne do vlastnych riuk zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim
€.k. 11Csp/3/2016-44 zo dria 9.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.8.2017.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena podla § 116 ods.2 CSP oznamenim zverejnenym na Gradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neu€ast’ na pojednavani. Ospravedinenie bolo sudu
dorucené 16.1.2018. V spore Ziadala rozhodnut' vo svojej nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
ani Zalovany, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 111 ods.3 CSP.
Sud preto vec prejednal a rozhodol v spore podla § 180 CSP v nepritomnosti sporovych stran.

6. Zalobca svoj narok preukazal listinnymi dékazmi. Sudu predloZil zmluvu o Uvere, uzavreti dia
25.8.2008. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zzalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 16.000,- Sk, €o je
531,10 Eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 24.600,- Sk, &o je 816,57 Eur v 6. mesaénych
splatkach po 4.100,- Sk, ¢o je 136,10 Eur. Splatky mal platit poénic diiom 4.10.2008. DIh mal byt
splateny v 6. mesacnych splatkach.

7. Zalobca sudu predlozZil aj Trestny rozkaz &.k. 5T/156/2009-70 zo dfia 3.9.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.11.2009. Zalovany A. F. bol odsudeny za pregin Gverového podvodu podla § 222 ods.1
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory mu bol podfa §
49 ods.1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 rokov. Poskodena
obchodna spolo&nost Pohotovost' s.r.o. Bratislava bola podfa § 288 ods.1 Trestného poriadku odkazana
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Uvedeného predinu sa Zalovany dopustil
dfia 25.8.2008 ked v pobocke spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. v meste G. uzatvoril Gverovl zmluvu &.
6780063 s mandatarom spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na nim pozadovani sumu 531,10
Eur (16.000,- Sk), ktord mu bola dia 25.8.2008 vyplatena, priCom v poloZzke mesacné vydavky Ziadatela
neuviedol svoje skuto¢né zavazky, ¢o by v pripade, ak by Ziadatel v Ziadosti o Uver uviedol vSetky
pravdivé udaje, malo za nasledok neschvalenie uveru, pricom sa zaviazal vratit' tento Uver s prislusnym
poplatkom vo vySke 816,57 Eur (24.600,- Sk), kde si nasledne neplnil povinnost v dohodnutych
terminoch splacat’ pravidelné mesacné splatky.

8. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

10. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

11. Podla § 442 ods.4 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena umyselnym trestnym &inom,
z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno
uspokoijit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia.

12. Podfa § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka arokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. Uskuto€nenym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola dna 25.8.2008
uzavreta Zmluva o uvere €. 67800063, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit' Zalobcovi v celkovej vySke 816,57 Eur v 6-tich mesacnych splatkach po
136,10 Eur poénulc diiom 4.10.2008. Zalovany svoju povinnost neplnil a Zalobca zosplatnil uver dia
9.11.2008. Tymto dfiom sa zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Zalovany
bol zarover trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/156/2009-70 zo diia 3.9.2009 za tento
precin uverového podvodu odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

17. Preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody spojenej s touto trestnou €innostou Zalovaného.
Podla podanej Zaloby a predloZenej zmluvy o Uvere predstavuje Skoda v tomto pripade zalovanu sumu
816,69 Eur.

18. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie celej Zalovanej sumy 816,69 Eur spolu s 5% urokmi z
omeskania ro€ne z dlhovanej sumy tak ako to poZadoval Zalobca. PoZadované uroky z omeskania nie
su v rozpore s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

19. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu predmetu sporu, preto sud o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

20. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



