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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obZalovaného: Q. X.
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 2. maja 2022 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. X., nar. X.X.XXXX v A., bytom Z. XX/XX, XXX XX K.,

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava, ¢&. 2Pv/617/19/2207 zo dha 19.6.2020 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od mesiaca februar 2019 az doposial v Trnave ani inde na Uuzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v&as neplatil vyzZivné na svojich maloletych synov V. X., nar. XX.XX.XXXX, Q. X., nar.
XXX XXXX, V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky C. M. v C., K. XX, hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 4.11.2015, sp. zn. 37P/47/2015-106, pravoplatnym dna 19.11.2015 a to
tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu syna V. sumou 130 eur mesac¢ne, na vyzivu maloletého Q. sumou
120 eur mesacne, a na vyzivu maloletého V. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky C. M. a hoci si obvineny bol vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci
svojim maloletym synom V., Q. a V. X., neprejavil dostato¢nu snahu najst a udrzat si stale zamestnanie
a zabezpedit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivovaciu povinnost riadne plnit a pri
hladani zamestnania nespolupracoval ani s iradom prace, pricom na vyzivu synov V. X,, V. X. a Q. X.
obzalovany prispel len v mesiaci maj 2019 sumou 600 eur, v mesiaci december 2019 sumou 500 eur,
v mesiaci januar 2020 sumou 610 eur, a v mesiaci marec 2020 sumou 600 eur, ¢im mu za obdobie od
mesiaca februar 2019 az do 2. maja 2022 vznikol dlh na vyZzivhom v sume 11 340 eur,

kedze trestnost Cinu podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.



odovodnenie:

Dna 23.6.2020 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava obZalobu na obzalovaného.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podra § 252 ods.
2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Tr.por.”).
Sud uzavrel, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba ako aj predvolanie, mal moznost’ v pripravnom
konani pred organom &innym v trestnom konani vyjadrit' sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby,
boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vyS$etrovani, obZalovany bol riadne upovedomeny o mozZnosti
preStudovania spisu a obZalovany bol na moznost vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie. Zaroverni vykonaniu hlavného pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného nebranila ani skuto¢nost uvedena v § 253 ods. 3 Tr. por., teda obzalovany
sa nenachdadzal vo vykone trestu ani vo vykone vazby a v danej veci sa nekonalo o trestnom ¢ine, za
ktory mozno ulozit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 10 rokov.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania zo dnha 28.2.2020 podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora, vysluchom svedkyne
posSkodenej, prefitanim rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 11P/270/2012 zo dna 15.5.2014,
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37P/47/2015 zo dha 4.11.2015, rodnych listov maloletych deti
V., Q. a V. X,, potvrdenia o navsteve Skoly, aktualnej spravy z lustracie SP zo dna 2.5.2022, odpisu z
RT zo dha 2.5.2022 a zistil tento skutkovy stav veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze dékazy vykonané na hlavhom pojednavani nasvedcuju zaveru, Ze
skutok pre ktory bola podana obzZaloba sa stal a ma znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Prvostupnovy sud zistil, Ze podla obZaloby obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
V., Q. a V. za obdobie od mesiaca februar 2019, ¢im mu ku dfiu konania hlavného pojednavania dna
2.5.2022 vznikol dIh na vyzivnom v sume 11 340 eur. Svedkyna poskodena - matka maloletych deti v§ak
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ma k dnednému dnu t. j. ku dnu 2.5.2022 vyrovany
cely dlh na vyZivnom a vyZzivovaciu povinnost si uz plni riadne. Zaroven bolo zistené, Ze neuhradené
dizné vyzivné nemalo na maloletého V., V. a Q. trvalo nepriaznivé nasledky. Sud dospel k zaveru, ze
obzalovany si tym vytvoril zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Z vySSie uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ze obzalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. por. spod
obZaloby oslobodil, pretoZe trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby vyslovne nevzdali prava na podanie odvolania.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1
Trestného poriadku).



