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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobkyne:
Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: SR -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 27.09.2012 sa zalobkyna domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy vzniknutej jej nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu (Okresného sudu Pezinok ) v
konani medzi opravnenym: POHOTOVOST, s.r.0. a povinnym: L. U., 0 vymoZenie pohladavky vzniknute;
na podklade Zmluvy o Uvere. Exekuény sud bol v konani ne€inny a postupoval so zbyto€nymi prietahmi
a v lehote stanovenej zakonom nerozhodol v€as o zmene sudneho exekutora. Opravnenej vznikla
z dévodu nespravneho postupu sudu majetkova Skoda a to nahrada ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho Cinnostou uskutohovanou vo veci sprava a vymahania pohladavky v celkovej sume
175 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spdsobena porudenim prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, vygislila Zalobkyfa na sumu 663,84 eur. Zalobkyfa sa doméahala, aby sud
medzitym rozsudkom urcil, Ze Zzalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Pezinok a nasledne zaviazal Zalovanu na zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobkyni. Podanou Zalobou Zalobkyfa zaroven navrhla, aby sud prikazal
vec na rozhodnutie inému sudu s poukazom na to, Ze Okresny sud Pezinok nie je nestrannym sudom,
kedZe prave Okresny sud Pezinok zapri€inil svojim konanim vznik 8kody na strane Zalobkyne.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 Eur.

3. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bol vo veci dia 25.01.2018 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 18.01.2018.



5. Sud pristupil k zhodnotenou zisteného skutkového stavu, ktory mal za preukazany pripojenym sudnym
exekuénym spisom tunajsieho sudu.

6. Skutkovy stav: Na Okresny sud Bratislava |l bolo doru¢ené podanie so Ziadostou o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 21.08.2006 sudnym exekutorom JUDr. Branislav PISko, exekutorsky urad so
sidlom Votrubova 2, Bratislava v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST s..r.0. ¢/a povinny: L. U., 0
vymozenie pefiaznej pohladavky a jej prisluSenstva. Exekucia bola za¢ata na zaklade navrhu podaného
opravnenou, ktory bol podany exekutorskému uradu. Tunajsi sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
€. 5102026433. Dha 02.11.2009 podal Zalobca navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorej sud
nerozhodol v zdkonnej lehote.

7. Podfa § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

8. Podla § 3 zakona 514/2003 Z.z ods. 1:

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom. 3 sp. zn. 9C 47/2013

9. Podla § 3 zakona 514/2003 Z.z ods. 1 :

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

10. Podla § 9 z. &. 514/2003 Z.z. ods. (1), $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

11. Podla § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

12. Podla § 15 0ds. 1 z. €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



13. Podla § 17 ods. 1 z. &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 17 ods. 2 z. €. 514/2003 Z.z, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

15. Podla § 17 ods. 3 z. &. 514/2003 Z.z VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

16. Podla § 17 ods. 4 z. €. 514/2003 Z.z (VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

17. Podla § 18 ods. 1 z. & 514/2003 Z.z., ndhrada 3kody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

18. Podla § 18 ods. 2 z. €. 514/2003 Z.z, ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

19. Podla § 18 ods. 3 z. €. 514/2003 Z.z , sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

20. Pouzita judikatura : Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2003,
sp.zn. 3 Cdo 134/03: Charakter majetkovej ujmy (8kody) ma aj zniZzenie hodnoty pohfadavky veritela
(opravneného), ktoré nastalo v ¢asovej a vecnej suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho
pohfadavky v konani o vykon rozhodnutia predajom diZnikovej nehnutefnosti, ak k zmareniu predaja a
poklesu hodnoty jeho pohfadavky doslo v désledku nespravneho uradného postupu.

21. Treba dodat, Ze zakon je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu.

22. Zakon nedefinuje "nespravny uradny postup”, z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Zze podla
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist' o akukolvek €innost spojent s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v slvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto Einnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom
predpise upravit do najmensSich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hladiska
UCelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu
méze dojst nielen pri ukonoch v rdmci Cinnosti, pri ktorej Statny orgadn nerozhoduje, ale tieZz v ramci
jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (nie
v3ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost
Statneho organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbyto&nych prietahov" (8. 48 ods. 2 Ustavy 5 sp. zn. 9C
47/2013 Slovenskej republiky).



23. Pravne posudenie veci: V prejednavanej veci sa zalobkyrfia domahala uréenia zodpovednosti Statu
a zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nepravneho Uradného postupu
Okresného sudu Pezinok, ako sudu exekuéného, ktory mal spocivat’ v prietahoch v konani pri rozhodnuti
sudu o navrhu opravneného, v désledku ktorych vznikla Zalobkyni majetkova S8koda a nemajetkova ujma.

24. Objektivna zodpovednost' Statu (bez ohladu na zavinenie), predpoklada su€asné splnenie troch
podmienok:

1. nespravny Uradny postup,

2. vznik Skody,

3. pri¢innua suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

25. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v
dbsledku porudenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie (nie v8ak samotné vydanie
rozhodnutia), lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci "bez zbyto&nych prietahov" (8l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

26. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze sud konal v lehotach dlhSich, ako su lehoty stanovené
zakonom.

27. Ustanovenia Exekuéného poriadku upravuju postup sudneho exekutora a exekuéného sudu a
ukladaju, aby v lehote 30 dni od doru€enia, rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora. V danom
pripade tato lehota nebola dodrzana.

28. Zalobkyfa sudu nepreukazala, Zze by jej nejaka $koda alebo nemajetkova ujma vznikla. Skodu
definujeme ako znizenie alebo zmen3enie majetku podkodeného, ku ktorému by nebolo inak doslo. Ak si
zoberieme vypis z obchodného registra Zalobkyne, mézeme zistit, Ze v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti i poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Pri vykone tejto Cinnosti musi Zalobkyfia bezne
ratat i s takou agendou ako je sprava pohladavok a vymahanie pohfadavok, teda i vykonom svojich
zamestnancov, vratane udrZiavania a spravy informaéného systému a administrativnou €innostoou.
Nejedna sa taku €innost, ktord by musela Zalobkyria vykonavat nad ramec svojej obvyklej ¢innosti. Suma
175 eur, o ktoru sa Uudajne mal zniZit majetok Zalobkyne nie je ni€im preukazand, rovnako tak udajne
vzniknutd nemajetkova ujma. O vztahu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by
ani Skoda. V tomto pripade nebola preukazana Skoda a nemajetkova ujma, takze nemozno hovorit’ ani
o pri¢innej suvislosti.

29. Pravny zaver: Zalobkyria nepreukézala stdu vznik takych pravnych skutoénosti, ktorych désledkom
by bol vznik zodpovednosti Zalovanej za nespravny Uradny postup Okresného sudu Pezinok a to: vznik
8kody a pri€innej suvislosti medzi nimi navzajom. Tento zaver, viedol sud k zamietnutiu jej Zzaloby v
celom rozsahu.

30. Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv vo veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod
pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p. resp. od 01.07.2016 podla § 214 C.s.p., mdze vydat medzitymny
rozsudok aj bez navrhu uc€astnika konania, Ak sud takémuto navrhu uc€astnika konania na vydanie
medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvla&tne rozhodnutie a s tymto navrhom sa nemusi
vyporiadat’ v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesdna Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o spojeni konania odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pravne neucinné je odvolanie podané osobou,
ktora sa prava podat odvolanie vzdala.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



