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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: T.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., J. C. W. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, so
sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 30/33, proti Zalovanému: T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., J.
L. XXXX/X, zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom, so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského
1322/16, o zaplatenie 16.795,70 eura s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 16. decembra 2016 ¢&. k. 4C/109/2010-303 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému sa voé&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie 16.795,70 eura s 9,5% ro¢nym
urokom od 23. 01. 2008 do zaplatenia zamietol, ¢im nahradil pévodny rozsudok €. k. 4C/109/2010-118
zo dnia 19. 11. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/40/2011-157 zo dria 26. 05.
2011. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal nahradu trov pévodného konania, ako i
obnoveného konania v plnej vySke. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 658 ods.
1,§ 570 0ds. 1, 2, § 571 Obdianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim. Uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 16.795,70 eura s 9,5% ro¢nym Urokom
od 23. 01. 2008 do zaplatenia z dévodu, Ze dia 23. 01. 2008 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o péZicke,
podla ktorej sa Zalovany zaviazal vratit p6zicku v mesaénych splatkach po 6.500 Sk, avSak splatky
riadne a v&as nerealizoval a v dbsledku toho sa stal splatny cely dlh. Rozsudkom &. k. 4C/109/2010-18
zo dia 19. 11. 2010 bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 16.795,70 eura s 9,5% ro€nym urokom od
23.01. 2008 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vy$ke 100%, nakolko na zéklade vykonaného
dokazovania sud mal za preukazané pisomnou predloZzenou zmluvou, Ze dnha 28. 11. 2006 sporové
strany uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke, podla ktorej zalobca poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vyske 550.000
Sk a zalovany prevzatie uvedenej sumy potvrdil podpisom. Dria 23. 01. 2008 uzavreli strany zmluvu o
pbdzicke na sumu 525.000 Sk, na ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 6.500
Sk a zaroven si dohodli aj urok vo vydke 9,5% rocne. Tato nova zmluva mala nahradzat predchadzajiucu
zmluvu zo diia 28. 11. 2006. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
9Co0/40/2011-157 zo diha 26. 05. 2011 potvrdil rozsudkom sudu prvej instancie. Odvolaci sud konstatoval,
Ze v danej veci bolo odovzdanie predmetu p6ziCky potvrdené svedkami C. B. a R. B. a zaroven svedok
T.. 1. U. potvrdil skutoénosti ohfadne uzatvorenia zmluvy o p&Zi¢ke, ako aj spisania druhej zmluvy o
pbdzitke na pozi€anu sumu. Uznesenim sudu prvej inStancie &. k. 7C/100/2013-129 zo dna 31. 10.

2013 sud vyhovel navrhu Zalovaného a povolil obnovu konania vedeného na sude prvej indtancie pod



sp. zn. 4C/109/2010 s odbévodnenim, Ze Zalovany sa z inych sudnych konani dozvedel o vypovediach
svedkov, ktoré mézu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktori sa vyjadrovali k tzv.
nata€aniu penazi na rulete, ktoré bolo potom zastreSované zmluvami o péziCke. Uvedené uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/376/2014-148 zo dna 24. 04. 2015, majuc
za to, Ze Zalovany v ramci obnovy konania uviedol nové dékazy, ktoré nemohol pouzit v pdvodnom
konani a tymito novymi dékazmi su vypovede svedkov F. N., L. R. a L. D. v konani vedenom pod sp. zn.
6C/8/2012, ako aj dalsim novym dékazom je vypoved U. S.. Uznesenie o povoleni obnovy v konaniach
sa stalo pravoplatnym dia 16. 02. 2016. Sud po povoleni obnovy doplnil dokazovanie obozndmenim sa
so spismi OS Topol&any sp. zn. 7C/100/2013, 6C/8/2012, 5C/14/2008 a 8C/25/2009, ako aj vysluchom
svedkov: L.R.,,L.Y.,C.B., T. W, B. U. a D. U., pricom zistil, Ze sporové strany dia 28. 11. 2006 uzavreli
zmluvu o pdzZicke, podfa ktorej Zalobca ako veritel poskytol ako dlZznikovi p6zi¢ku vo vyske 550.000 Sk a
to v celosti, v hotovosti, pred podpisom tejto zmluvy a diZznik svojim podpisom potvrdil prevzatie penazi
a zaviazal sa pOzi¢ku vratit najneskdr do 29. 01. 2007. Dna 23. 01. 2008 sporoveé strany uzavreli zmluvu
o pOzitke, podla ktorej Zalobca ako veritel diiom podpisania zmluvy pozi¢al Zalovanému ako diZnikovi
sumu 525.000 Sk a dIZznik podpisanim zmluvy potvrdil prevzatie pefazi a su¢asne sa zaviazal predmetnu
sumu vratit' v mesacnych splatkach po 6.500 Sk. Zaroveri sa dohodli, ze pbzi¢ka sa urokuje urokom 9,5%
ro€ne. Vyzvou zo dia 11. 01. 2010 Zalobca cestou advokatky vyzval Zalovaného na vratenie penazi z
pbzicky zo dia 23. 01. 2008 z dévodu, Ze Zalovany nedodrzal splatkovy kalendar.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 16.795,70
eura s 9,5% rocnym urokom od 23. 01. 2008 nie je dévodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.
Pri svojom rozhodovani sud zobral do Uvahy dokazovanie vykonané pred povolenim obnovy konania,
ako aj dalSie dbkazy produkované v ramci konania o povolenie obnovy a nasledne aj po povoleni
obnovy konania a tieto dékazy hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Je nesporné, Ze
predmetom konania bolo zaplatenie sumy 16.795,70 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o p&Zzicke
uzatvorenej medzi sporovymi stranami dia 23. 01. 2008. Zmluva o p&Zzi¢ke je neformalnou, ale realnou
zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky (penazi), veritefom dlznikovi a to
bud bezhotovostnym sposobom na U&et diZnika, alebo odovzdanim kratkou cestou. Od zmluvy o p&Zicke
treba odlisit’ tzv. dIZzobny upis, ktorym dIZnik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi uréitd sumu; tento
upis méze byt diznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt' s nim spojené i i€inky uznania dlhu.
Jeho existencia ulahC€uje veritelovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné bremeno ohfadne dlhu v tej
vySke, na aku vyznieva dlZzobny Upis, prechadza z veritela na diZznika (rozsudok NS SR 5Cdo/55/98).
Zalobca sa svojho naroku doméahal na zaklade zmluvy o pézicke zo dha 23. 01. 2008 s tym, Ze by
malo ist o zmluvu o p&Zi¢ke, ktora nahradza predchadzajucu zmluvu o pdzi¢ke, avdak z obsahu tejto
zmluvy nevyplyva platnd dohoda o nahradeni doterajSieho zavazku novym zavazkom. Podla obsahu
tohto pravneho ukonu teda nejde o dohodu v zmysle § 570 ods. 1, 2 OZ, ale ide o0 zmluvu o péZiCke so
vSetkymi k tomu patriacimi naleZitostami, a teda pri tomto realnom kontrakte sa vyZaduje odovzdanie
predmetu pbzicky (pefiazi) veritelom diZznikovi. Podla nazoru sudu nejde ani o tzv. dlzobny upis, ktorym
by diZznik pisomne potvrdil, Ze dlhuje veritelovi ur€itd sumu a z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze je to zmluva o pdzicke, a teda neméze ist ani o uznanie dlhu podla § 558 OZ, ktoré by muselo mat
iné naleZitosti. Na zaklade platne uzavretej zmluvy o péZicke dna 23. 01. 2008 nedoslo k vyplateniu
penazi, o medzi stranami vObec nie je sporné. Podla tvrdenia Zalobcu zmluva o p&zic¢ke zo dna 23.
01. 2008 mala nahradzat predchadzajucu zmluvu o pbZicke, avSak obsah tejto zmluvy tomuto tvrdeniu
nezodpoveda. Pokial by malo ist o nahradenie predchadzajucej zmluvy, tak v zmluve o péZicke zo dha
23. 01. 2008 to malo byt urgitym a zrozumitefnym spdsobom uvedené a takyto pravny ukon by potom
nahradzal predchadzajucu zmluvu o péZicke. Z obsahu zmluvy v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze ide o
zmluvu o pOzi¢ke a na zaklade takejto zmluvy sa Zalobca v sudnom konani domahal plnenia zo strany
Zalovaného, priom bolo jeho povinnostou preukazat, Zze diha 23. 01. 2008 (ako to vyplyva z obsahu
zmluvy) doslo aj k redlnemu odovzdaniu pefiazi. Uvedenu skuto&nost' v3ak Zalobca nepreukazal a ani
nepreukazoval, pretoze bolo nesporné, ze k odovzdaniu penazi dfia 23. 01. 2008 vobec nedoslo.

Sud pri rozhodovani o Zalobe musel posudzovat’ skutkové okolnosti vychadzajuce zo zmluvy o pozi¢ke
zo dia 23. 01. 2008, a pokial sa Zalobca pri uplatneni svojho naroku opieral o iné skutkové okolnosti
(zmluva o pbzicke zo dnia 28. 11. 2006 a vypovede svedkov B. a B. potvrdzujuce odovzdanie pefiazi dha
28. 11. 2006), ktoré boli rozhodujuce pre posudenie samotného naroku, tak to nie je mozné povazovat
za doplnenie zaloby, ale za jej zmenu, o ktorej musi sud rozhodnut' v zmysle § 95 ods. 2 OSP a od 01.
07.2016 podla § 142 a § 143 CSP (rozsudok NS SR sp. zn. 1M Obdo V 19/2007). Podla § 140 ods. 1
CSP sa za zmenu Zaloby povaZuje aj uplatfiovanie iného prava a podfa ods. 2 i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhoduijlcich skutognosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca v8ak v priebehu konania nenavrhol
zmenu Zaloby s poukazom na to, Ze plnenia sa domaha podla zmluvy o p6zi¢ke zo diia 28. 11. 2006, a



preto sud musel pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzat zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna 23. 01. 2008,
ktoru ako uz bolo vy3Sie uvedené, nie je mozné povazovat za dohodu podla § 570 ods. 1,2 OZ s
ucinkami podla § 571 OZ. Z obsahu Zaloby je jednoznaéné, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil s poukazom
na zmluvu o pdzi¢ke zo dna 23. 01. 2008, avSak svoje dokazovanie zameral na zmluvu o péziCke zo
dria 28. 11. 2006 a na realne odovzdanie pefazi v uvedeny den a z toho vyplyva, Ze ide o Uplne iné
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje zalobou uplatneny narok, pretoze pri oboch zmluvach ani nejde
o rovnaké plnenie (pri prvej zmluve bola p6zi¢ka vo vyske 550.000 Sk a pri druhej zmluve vo vyske
525.000 Sk spolu s urokmi vo vyske 9,5% ro¢ne), a teda takyto procesny ukon treba povazovat za
zmenu Zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut. KedZe k zmene Zaloby nedoslo, tak sud, posudzujic narok
Zalobcu na zaklade zmluvy o pdzicke zo dfia 23. 01. 2008 dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny
a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zmluva o péziCke zo dria 23. 01. 2008 sice obsahuje zakladné
nalezitosti zmluvy o p&Zic¢ke podla § 657 OZ, ale Zalobca nepreukazal odovzdanie predmetu pdzicky
dria 23. 01. 2008 tak, ako je uvedené v zmluve. Pokial na prvom pojednavani diia 11. 06. 2010 Zalobca
uvadzal, Zze zmluva o péziCke zo dna 23. 01. 2008 nahradzala predchadzajucu zmluvu uzavretu dha
28. 11. 2006, tak tento jeho nazor bol podporeny iba vypovedou svedka T.. |. U., ktory zmluvu zo dna
23. 01. 2008 spisoval ako advokat, avSak obsah zmluvy nezodpoveda tymto tvrdeniam, a ak skuto¢ne
malo ist o zmluvu nahradzajucu predchadzajucu zmluvu o pbZicke, tak to malo byt vyslovne uvedené v
zmluve zo diia 23. 01. 2008. Zalovany tiez nepotvrdil, Ze by malo ist 0 zmluvu o pdzicke, ktora nahradza
predchadzajucu zmluvu, pretoze od zaliatku popieral existenciu akejkolvek p6zicky a uzavretie platnej
zmluvy s tym, Ze zmluvu zo dha 23. 01. 2008 podpisal len pod natlakom.

Predchadzajuce pravoplatné rozsudky sudov prvej a druhej indtancie sice vychadzali zo zmluvy o
pbdzicke zo dha 23. 01. 2008 s tym, Ze tato mala nahradzat’ predchadzajucu zmluvu zo diia 28. 11.
2006, avsak blizSie sa nezaoberali obsahom zmluvy zo dia 23. 01. 2008, ktora musela byt uzavreta
pisomne, nakolko aj predchadzajuca zmluva zo dfia 28. 11. 2006 bola uzavreta pisomne a prihliadli iba
na tvrdenie Zalobcu a svedka T.. U. o nahradeni jednej zmluvy inou zmluvou. V zmluve o p&Zic¢ke zo
dria 23. 01. 2008 v3ak nie je Ziadna zmienka o predchadzajucej zmluve o péziCke zo diia 28. 11. 2006
a o0 nahradeni zavazku novym zavazkom v zmysle § 570 ods. 1 OZ a v dosledku toho nemohlo déjst
k zaniku zavazku zo dia 28. 11. 2006 a k vzniku povinnosti diznika plnit novy zavazok. Pokial sa sud
druhej indtancie vo svojom rozsudku ¢&. k. 9C0/40/2011-157 zo dha 26. 05. 2011 zaoberal odovzdanim
predmetu p6zicky, ktoré bolo potvrdené svedkami C. B. a R. B., tak tymito dokazmi sa iba preukazovalo
odovzdanie pefiazi diia 28. 11. 2006, ale nie dfia 23. 01. 2008, i ked podla zmluvy o péZiCke zo dia 23.
01. 2008 malo dojst k odovzdaniu pefiazi v tento denri, ¢o vSak v konani nikto netvrdil a ani to nebolo
predmetom dokazovania. Zmluva o péZicke zo dia 23. 01. 2008 neobsahuje nalezitosti dohody podla
§ 570 ods. 1, 2 OZ a z vyjadrenia Zalovaného ani nevyplyva, Ze by zodpovedalo jeho véli nahradenie
predchadzajucej zmluvy o pdzicke zo dia 28. 11. 2006 novou zmluvou. KedZe zmluva o pdzitke zo
dria 28. 11. 2006 bola uzavreta pisomne, tak podla § 40 ods. 2 OZ bolo mozné zmenit' alebo zrusit
takuto dohodu iba pisomne a tomu zodpoveda aj ustanovenie § 570 ods. 2 OZ, pric¢om v pisomnej
zmluve zo diia 23. 01. 2008 by musela byt vyslovne uvedena véla ucastnikov predchadzajucej zmluvy
0 jej nahradeni novou zmluvou. Sud preto povazoval zmluvu o p&Zi¢ke zo dha 28. 11. 2006 a zmluvu
0 pOziCke zo dna 23. 01. 2008 za dva samostatné pravne ukony a bolo vecou Zalobcu, na zaklade
ktorej z tychto zmluv sa bude domahat plnenia od Zalovaného. Je nesporné, Ze pri uplatneni pohladavky
Zalobcu podfa zmluvy zo dfia 28. 11. 2006 by bolo pravne postavenie zalovaného celkom iné (vznesena
namietka premli€ania zo strany Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 11. 2016 na €. |. 267, ktora
by v tomto pripade bola dévodna) ako pri uplatneni pohladavky podla zmluvy zo dia 23. 01. 2008 a
zaroven by bolo jeho pravne postavenie iné, ak by zmluva o pézicke zo dria 23. 01. 2008 mala nahradzat
predchadzajuci zavazok zo zmluvy o pbzicke zo dfia 28. 11. 2006. Na uvedené musel sud zobrat' zretefl
pri opatovnom rozhodovani o naroku Zalobcu po povoleni obnovy konania, pricom musel prihliadat’ na
vsetko, €o vyslo najavo v pébvodnom konani aj v obnovenom konani (§ 416 CSP). KedZe Zalobca si
svoj narok od podania Zaloby uplatiioval s poukazom na zmluvu o pézZi¢ke zo dfia 23. 01. 2008 a v
priebehu konania nebolo rozhodnuté sidom o zmene Zaloby uznesenim, tak sud sa mohol zaoberat
iba skutkovym zakladom vychadzajucim zo zmluvy o pbéZicke zo dia 23. 01. 2008, ktoru nie je mozné
povazovat za novy zavazok nahradzajuci predchadzajucu zmluvu o pdzitke zo dha 28. 11. 2006, ale
za samostatny pravny ukon, ¢o vyplyva aj z vyzvy advokatky zo diha 11. 01. 2010 na &. I. 6, pri¢om pri
tejto zmluve o p6zicke nebolo preukdzané odovzdanie predmetu pbZicky, t. j. sumy 525.000,-Sk dna 23.
01. 2008. Z uvedenych dévodov sud podfa § 417 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol, &im zmenil pévodné rozhodnutia vo veci samej a nahradil ich novym rozhodnutim.



O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnej vySke, kedZze Zalovany bol v konani Uspesny, a preto ma pravo na nahradu
trov povodného konania i obnoveného konania (§ 417 ods. 3 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu, ako aj priznania nahrady trov pévodného konania,
ako aj obnoveného konania v plnej vySke. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Poukazal na
predchadzajuce rozhodnutia, a to rozsudok OS Topol&any sp. zn. 4C/109/2010-118 zo dfia 19. 11. 2010,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/40/2011
zo diia 26. 05. 2011. Po povoleni obnovy konania sud prvej indtancie vykonal dékazy, a to vysluch
svedkov, a na zaklade takéhoto dokazovania nahradil pévodné vy3Sie uvedené rozsudky a Zalobu
zamietol. Namietal, Ze opodstatnenie zmeny predchadzajuceho rozsudku sud stavia na skutoCnosti,
ktoru uvadza v bode 18. a 20., pricom uvedené tvrdenia su v hrubom rozpore s vyjadreniami rovnakého
sudu v predoslom konani, kedy sam sud v rozsudku zo dra 19. 11. 2010 sp. zn. 4C/109/2010-118
dospel k zaveru, ze ,Zmluvu o pbzZicke zo diia 23. 01. 2008 mozno povazovat za tzv. dlzobny Upis,
ktorym odporca pisomne potvrdil, Ze dlhuje sumu 525.000 Sk.“ Dalej poukazal na to, Ze Ziaden z
vykonanych dékazov v ramci obnovy konania, teda vypovede svedkov nepreukazuju také skutoCnosti,
ktoré by mali za nasledok zmeny pdvodného rozsudku, a teda sud vyvodil zaver, ktorého podkladom
nie su Ziadne z novovykonanych ddkazov. Jednotlivé vypovede svedkov uvadzaju okolnosti ohfadom
tzv. ,natolenia penazi“ v hazardnych hrach, ktoré pre toto konanie povazuje za irelevantné, pretoze s
uvedenym konanim nijakym sp6sobom nesuvisia a nie su ani spésobilé ovplyvnit’ pripadné rozhodnutie
vo veci. Svedok C. B. priamo potvrdil odovzdanie predmetu pdzi¢ky. Sud prvej inStancie prihliadol aj
na iné konania, v ktorych je zalobcom p. T. L., pri€om tieto konania nemozno pouzit pre ucely tohto
konania, nakolko kazdé z konani bolo posudzované na zaklade individualnych skuto€nosti a sud sa s
nimi na zaklade tychto skuto¢nosti vyporiadal. Pre Zzalobcu je nepochopitelné, aby sud prvej inStancie
mohol vébec konstatovat' (bod 20. rozsudku), Ze predchadzajuce pravoplatné rozsudky sudov prvej a
druhej inStancie sice vychadzali zo zmluvy o pézicke zo dfia 23. 01. 2008 s tym, Ze tato mala nahradzat
predchadzajucu zmluvu zo dna 28. 11. 2006, av3ak blizSie sa nezaoberali obsahom zmluvy zo dna
23. 01. 2008. Dévody, pre ktoré nakoniec sud prvej indtancie po povoleni obnovy Zalobu zamietol, boli
Zalovanym uvadzané uZ v jeho vyjadreni zo diha 21.11. 2016, a preto by sud na tento dévod nemal
ani prihliadat. V suvislosti s konanim o povolenie obnovy poukazal na ust. § 408 CSP, ktory uvadza, Ze
»,dévody obnovy konania mozno menit' len po&as trvania lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania.”
Zaroven poukazal na ust. § 411 CSP.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Na rozdiel od tvrdeni Zalobcu, je presved€eny, Ze sud dbkazy vykonané
v priebehu pévodného konania v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v
konani po povoleni obnovy konania, spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnym pravnym zaverom. Sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol, pri€om svoje rozhodnutie jasne, zrozumitelne
a presvedcivo oddvodnil, pricom uvadzané dovody plne koreSponduju s prednaSanymi skutkovymi a
pravnymi tvrdeniami, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Kazda zo stran okolnosti tohto naroku opisuje
rozdielne, nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze pre rozhodnutie sudu su irelevantné ddkazy,
ktorymi svojimi skutkové tvrdenia popiera Zalovany. Rovnako nesuhlasil s jeho nazorom, Zze sud prve;j
inStancie nemal v konani pouzit dbkazy z inych obdobnych konani, ak v ramci konania o podane;j
Zalobe boli dokazy vykonané v ramci tychto konani. Tieto boli riadne obozndmené (bez namietok zo
strany Zalobcu) a nepochybne maju vztah k prejednavanej veci. Zalobcom poukazované ust. § 408 CSP
vbbec nesuvisi s moznostou predkladat dékazy a vyjadrovat sa v konani po povoleni obnovy konania,
kedZe toto konanie sa vztahuje vyluéne na konanie o Zalobe na obnovu konania, a nie na konanie po
pravoplatnom povoleni obnovy konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zisteni, Ze
spifia nalezitosti podia § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380
CSP) a skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat



dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP“) s u€innostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, a teda sa pouzije na vietky
konania a to i na konania za¢até predo dfiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami z
tohto z&kladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

6. Predmetom konania je v danej veci Zaloba podand na sude prvej intancie dria 01. 02. 2010, ktorou
sa Zalobca domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 16.795,70 eura s urokom vo vyske
9,5% ro¢ne od 23. 01. 2008 do zaplatenia z titulu uzatvorenej zmluvy o pézicke dfia 23. 01. 2008, ktorou
sa zalovany zaviazal mu vratit pozi€anu sumu vo vyske 525.000 Sk v mesacénych splatkach po 6.500
Sk, priCom zéroven dlznik (Zalovany) bral na vedomie, Ze v pripade nedodrZania splatkového kalendara
sa stava dlh splatnym v jeho zostatku. Z bodu 1/ zmluvy o p6Zzi¢ke zo dfia 23. 01. 2008 vyplyva, Ze veritel
(zalobca) pri podpise tejto zmluvy pozi€al diznikovi (Zalovanému) sumu 525.000 Sk. Rozsudkom sudu
prvej inStancie zo dia 19. 11. 2010 &. k. 4C/109/2010-118 bolo Zalobe vyhovené z dovodu, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud povaZoval Zalobu za dévodnu, ked mal za preukazané, Ze zmluvou zo dfia
28. 11. 2006 sporové strany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, podla ktorej zalobca mal poskytnat Zalovanému
pdzicku vo vyske 550.000 Sk, pricom z tejto pdzicky vratil len sumu 25.000 Sk. Zalobca podal na sude
Zalobu dria 22. 05. 2007 na zaplatenie 525.000 Sk, pricom uvedené konanie bolo zastavené v dbsledku
spatvzatia navrhu. Dia 23. 01. 2008 strany sporu uzavreli nova zmluvu o p6zi¢ke na sumu 525.000 Sk,
ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 6.500 Sk a zaroveh si dohodli arok vo
vyske 9,5% rocne. Tato zmluva mala nahradzat predchadzajicu zmluvu zo dria 28. 11. 2006. Rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. 05. 2011 sp. zn. 9Co/40/2011.

7. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dria 31. 10. 2013 &. k. 7C/100/2013-129 povolil obnovu
konania vedeného na OS Topol€any pod sp. zn. 4C/109/2010. Uvedené uznesenie bolo z dévodu
podaného odvolania preskumané Krajskym sudom v Nitre, ktory svojim uznesenim zo dfia 24. 04. 2015
€. k. 5C0/376/2014-148 preskumal napadnuté uznesenie a toto ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel obnovy konania (Zalovany v tomto konani) uviedol nové
dokazy, ktoré nemohol pouzit v pévodnom konani a ktoré mu mozu privodit priaznivejSie rozhodnutie.
Tymito dékazmi su vypovede svedkov - F. N., L. R. a L. D. na pojednavani dia 21. 11. 2012 v konani
navrhovatela T. L. proti odporcovi U. S., vedenom pod sp. zn. 6C/8/2012. Dal$im novym dékazom
je vypoved U. S. diia 08. 06. 2012. VSetci sa vyjadrili v tom zmysle, Ze Jozef MitoSinka peniaze
nepozi€iaval, ale umoznil hrat na automatoch bez toho, aby vloZili svoje peniaze, ale im ,natocil* ruletu
opakovane svojou bankovkou, tak ako to bolo i v pripade T. D. (Zalovaného). O novych dbkazoch
sa navrhovatel obnovy konania (Zalovany) mohol dozvediet najneskér dfia 21. 11. 2012 a navrh na
povolenie obnovy konania podal dia 21. 02. 2013, teda v zakonnej 3-mesacnej lehote. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze su tu dévody obnovy konania, pri€om sud prvej indtancie rozhodol v
sulade s prisludnymi ustanoveniami a plne sa stotoZnil s dévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie.
Rozhodnutie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost 16. 02. 2016. Sud prvej inStancie
po povoleni obnovy konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spismi svojho sudu pod sp. zn.
7C/100/2013, 6C/8/2012, 5C/14/2008 a 8C/25/2009, ako aj vysluchom svedkov L. R, L. Y., C. B., T.
W., B. U. a D. U. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Predchadzajuce pravoplatné rozsudky
sudov prvej a druhej inStancie vychadzali zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna 23. 01. 2008 s tym, Ze tato mala
nahradzat’ predchadzajucu zmluvu zo dia 28. 11. 2006. V zmluve o pOzi¢ke zo diia 23. 01. 2008 sa v3ak
nenachadza Ziadna zmienka o predchadzajucej zmluve o pézi¢ke zo dfia 28. 11. 2006 a o nahradeni
z&vazku novym zavazkom v zmysle § 570 ods. 1 OZ, v désledku toho nemohlo déjst k zaniku zavazku
zo dia 28. 11. 2006 a k vzniku povinnosti dlZznika pInit novy zavazok. Zmluva o pdzi¢ke zo dia 23. 01.
2008 neobsahuje nalezitosti dohody podla § 570 ods. 1, 2 OZ a z vyjadrenia Zalovaného ani nevyplyva,
Ze by zodpovedalo jeho véli nahradenie predchadzajucej zmluvy o pbzic¢ke zo dfia 28. 11. 2006 novou
zmluvou. KedZe zmluva o péziCke zo dia 28. 11. 2006 bola uzatvorena pisomne, tak podla § 40 ods. 2
OZ bolo mozné zmenit alebo zrusit' takuto dohodu iba pisomne a tomu zodpoveda aj ust. § 570 ods. 2
OZ, pricom v pisomnej zmluve zo diia 23. 01. 2008 by musela byt vyslovene uvedena véla ucastnikov



predchadzajucej zmluvy o jej nahradeni novou zmluvou. Sud preto povazoval zmluvu o péZic¢ke zo dha
28. 11. 2006 a zmluvu o péziCke zo diha 23. 01. 2008 za dva samostatné pravne ukony a bolo preto
vecou Zalobcu, na z&klade ktorej z tychto zmliv sa bude domahat plnenia od Zalovaného. Sud preto
zobral zretel na uvedené pri opatovnom rozhodovani o naroku Zalobcu po povoleni obnovy konania,
pri€om prihliadol aj na v&etko, €o vys$lo najavo v pévodnom konani, ale aj obnovenom konani. KedZe si
Zalobca uplatfioval svoj narok od podania Zaloby s poukazom na zmluvu o péZiCke zo dfia 23. 01. 2008,
sud sa preto zaoberal iba skutkovym zékladom vychadzajucim zo zmluvy o pézicke zo dia 23. 01. 2008,
ktoru nie je mozné povazovat za novy zavazok nahradzujuci predchadzajucu zmluvu o p6Zi¢ke zo dha
28. 11. 2006, pricom pri zmluve zo dfia 23. 01. 2008 nebolo preukazané odovzdanie predmetu pdzicky,
t. j. sumy 525.000 Sk dia 23. 01. 2008. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu

zamietol, &im zmenil pévodné rozhodnutie vo veci a nahradil ho novym rozhodnutim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo, zaroven bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
a konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o po&as konania vyS$lo
najavo (§ 191 CSP) a vec napokon i spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, a preto ho podla § 387 odsek 1 CSP
potvrdil. Zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne, tak po
pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym oddévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, a preto na spravnost tychto dévodov v zmysle § 387 odsek 2 CSP iba poukazuje.

10.  Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie namietal nespravne pravne
posudenie veci, ako aj to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

11. Ustalena judikatura chape nespravne pravne posudenie vo vztahu k meritu veci na prvom mieste
nespravnu aplikaciu pravnej normy na riadne zistené skuto€nosti vyplyvajuce z merita veci, na druhom
mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Navy$e, pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
noriem ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo zistenych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (rozsudok NS SR z 25. 01. 2017 10SZo 230/2015).

12. Zalobca namieta opodstatnenie zmeny rozsudku, ked sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu o
pbdzicke zo dria 23. 01. 2008 v hrubom rozpore s vyjadreniami rovnakého sudu v predoSlom konani,
kedy sam v rozsudku zo dria 19. 11. 2010 sp. zn. 4C/109/2010-118 dospel k zaveru, Ze zmluvu o
pbdzicke zo diha 23. 01. 2008 mozno povazovat za tzv. dlzobny upis, ktorym odporca pisomne potvrdil,
Ze dlhuje sumu 525.000 Sk. Dalej namietal, Ze Ziaden z vykonanych dékazov v rdmci obnovy konania,
t. j. vypovede svedkov (L. R. L. Y., T. W., B. U. a D. U.) nepreukazuju také skutonosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu pévodného rozsudku a sud vyvodil zaver, ktorého podkladom nie su Ziadne z
novovykonanych dokazov.

13. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej indtancie alebo odvolacieho sudu. Pravoplatny rozsudok moéze uc€astnik
napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani, pokial m6zZu pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V
Case rozhodovania v danej veci o povoleni obnovy konania upravovalo obnovu konania ust. § 228 ods.
1 OSP, v zmysle ktorého podla pismena a/ a b/ skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mézu byt dévodom
obnovy konania v zmysle uvedeného ustanovenia len vtedy, ak ich u€astnik, ktory obnovu navrhuje,
nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani (su pre U€astnika v porovnani s pédvodnym konanim



“nové*) a suCasne mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrh na obnovu konania
musi v takom pripade obsahovat oznacenie dokazov, ktorymi sa ma dévodnost preukazovat. V konani
o navrhu na obnovu konania ma dve Stadia: 1/ sud musi rozhodnut, &i obnovu konania povoluje a ak ju
pripusti 2/ musi rozhodnut vo veci samej tzv. iudicium rescissorium. V prvom $tadiu, kedy sud rozhoduje,
¢i obnovu konania pripusta, sud skuma splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania (Ci je navrh
podany véas, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova pripustna a ¢&i sa opiera o zakonny
ddévod). Ked sud obnovu konania povoli v dalSom Stadiu iudicium rescissorium kona vo veci same;.

14. Navrh na obnovu konania teda prejedna vzdy sud, ktory vo veci rozhodoval v prvej indtancii a to aj v
pripade, ak sa navrhom na obnovu konania napada rozsudok odvolacieho sudu. Pre prviu fazu obnovy
konania platia primerane ustanovenia o konani na sude prvej in§tancie. Prva faza obnovy konania sa
konéi vydanim uznesenia (iudicium rescindens), ktorym sa obnova konania povoli alebo sa navrh na
obnovu konania zamietne. Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania sud ex oficio vec
znovu prejedna. Péjde o vynimku zo zasady formalnej pravoplatnosti rozhodnutia, v zmysle ktorej o
veci meritérne skon&enej pravoplatnym rozhodnutim sudu nemozno rozhodovat znova. Obe konania, to
znamena pdvodne obnovené, ako aj pdvodné i nové rozhodnutie tu tvoria jeden celok v zmysle zasady
jednotnosti konania alebo arbitrarneho poriadku. Podfa tejto zasady sud v obnovenom konani prihliada
na vSetky skutoCnosti a dékazy, ktoré vysli najavo ako pri pévodnom konani, tak aj obnovenom konani.
Ak v désledku posudenia tychto skuto&nosti a dbkazov sud dospeje k nazoru, Ze napadané rozhodnutie
je vecne spravne, obnovené konanie sa konCi vydanim uznesenia, ktorym sa zamieta navrh na
zmenu pdvodného rozhodnutia. Vecna spravnost’ sa posudzuje z hladiska meritérneho rozhodnutia
(rozhodnutie vo veci samej obsiahnuté vo vyrokovej €asti). Ak sud naopak zisti, Ze su tu dovody
pre zmenu pdvodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie vo veci samej, ktorym nahradza povodné
rozhodnutie (iudicium rescissorium). Na pévodné rozhodnutie sa neprihliada, hoci sa formalne nezrusi,
ale je nahradené novym rozhodnutim. V novom rozhodnuti sud rozhodne potom aj o nahrade trov
pévodného konania, ako aj konania o obnove.

15. Vo svetle vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze az do nového rozhodnutia je potrebné na povodné,
ako aj obnovené konanie nazerat ako na jeden celok. To znamena, Ze nové rozhodnutie vydané po
povoleni obnovy podlieha rovhakému reZimu, ako keby iSlo o rozhodnutie vydané v pévodnom konani.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu namietku Zalobcu, ktory namietal, Ze
predchadzajucimi rozhodnutiami bola zmluva o péziCke zo dna 23. 01. 2008 a novym rozhodnutim
posudena inak, v hrubom rozpore s odévodnenim v predoSlom konani. Sud prvej indtancie preto v
obnovenom konani mohol prihliadnut na v3etky skutocnosti a dékazy, ktoré vysli najavo tak pri pdvodnom
konani, ako aj v tomto konani. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ked opatovne
posudil narok Zalobcu titulom zmluvy o p6zi¢ke zo diia 23. 01. 2008, tak ako to bolo uvedené i v podane;j
zalobe a spravne sa zaoberal potom i tvrdenim zalobcu, zZe tato zmluva o pbzi¢ke mala nahradzat

predchadzajucu zmluvu o p&Zicke zo dia 28. 11. 2006.

V zmysle ust. § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsi
zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a dlZnik je povinny pInit novy zavazok.
Podla odseku 2 citovaného §-u, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda
o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza i preml&any zavazok.

Uvedené citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. privatnu novaciu, ktorou sa dohodou zmluvnych
stran rusi povinnost dlZznika z doterajSieho zavazkového vztahu a namiesto neho sa zriaduje zavazok
novy. Su€asne zanika doterajSie pravo veritefa, vznika pohfadavka nova, zaloZzend touto dohodou.
Dohodu podla § 570 OZ mozno uzavriet za podmienky, Ze pdvodny zavazok je platny. Novacia sa
nemoéze tykat zavazku absolutne neplatného alebo zavézku, ktory zanikol. K tomu, aby mohlo déjst k
zaniku povodného zavazku a jeho nahradenim novym zavazkom je potrebné spinenie 4 podmienok:
a/ existencia platného zavazku, ktory ma byt zrudeny, b/ zriadenie nového zavazku namiesto starého,
¢/ rozdiel medzi novym a pbvodnym zavazkom, d/ vola zrusit pdvodny zavazok a nahradit ho novym
zdvazkom a dohoda medzi pédvodnym diZnikom a veritelom. Véfa u€astnikov dohody o zriadeni nového
zavazku musi nepochybne vyplyvat z dohody o novécii. Tento umysel stran nemozno prezumovat’. V
pripade pochybnosti sa novy zavazok nepovazuje za nahradu doterajSieho, a naopak, stary zavazok
sa nepovazuje za zrudeny, ak mbéze novy zavazok podla svojej povahy, obsahu a uc¢elu vedla neho
obstat. Bude sa mat za to, Ze dIZnik prevzal na seba eSte dalSi zavazok, pricom veritel mbze pozadovat



splnenie svojej pohladavky na zaklade oboch pravnych titulov. V takomto pripade by neSlo o privatnu
novaciu, ale o kumulativnu novaciu.

16. Sud prvej indtancie spravne v zmysle vy3Sie uvedeného povazoval zmluvu o pdzi¢ke zo dna 28.
11. 2006 a zmluvu o pdzitke zo dria 23. 01. 2008 za dva pravne samostatné ukony, ked zo zmluvy o
pbzicke zo dia 23. 01. 2008 nevyplyvalo, Ze by zodpovedalo voli stran, Zze sa dohodli o zriadeni nového
zavazku. Je teda nesporné, Ze zmluva o pézi¢ke zo dfia 23. 01. 2008 neobsahovala nalezitosti dohody
v zmysle § 570 odsek 1, 2 OZ a Ze v zmluve o pdZiCke zo dnia 23. 01. 2008 sa absolutne nezakotvila
dohoda medzi pdvodnym diZznikom a veritelom, resp. véla nahradit pdvodny zavazok novym zavazkom.
Zmluva o pdzitke zo dnia 23. 01. 2008 obsahuje vetky nalezitosti zmluvy o péziCke v zmysle ust. §
657 a § 658 ods. 1 OZ. Pokial si Zalobca uplatfioval svoj narok prave z titulu tejto uzatvorenej zmluvy
o pOzicke, je nesporné, Ze zmluva o p&Zicke je realnou zmluvou, ktora vyZzaduje odovzdanie predmetu
penazi veritelom dlZnikovi. KedZe samotny Zalobca ani netvrdil, Ze k odovzdaniu penazi doSlo diia 23.
01. 2008, kedy bola podpisana tato zmluva o p6zi¢ke, priCom Zalovany poc¢as celého konania popieral
akukolvek pdzi¢ku, &i uz na zaklade zmluvy zo dna 23. 01. 2008 alebo zmluvy zo dra 28. 11. 2006, sud
prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze podla zmluvy o pézicke zo

dria 23. 01. 2008 nedoslo k odovzdaniu predmetu p6Zicky, t. j. sumy 525.000 Sk a z uvedenych dévodov
preto spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.

17. Pokial Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze Ziaden z vykonanych dékazov v ramci obnovy
konania, a teda najméa svedecké vypovede nepreukazuju také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia, je potrebné uviest, Ze v SirSich okolnostiach pripadu prave jednotlivé svedecké
vypovede svedka Y., W., U, U. v zhode vykreslovali situaciu v reStauracii u zalobcu, v ktorej sa
nachadzala ruleta a na ktorej sa ,natacali“ peniaze, a takto sa u Zalobcu zadlZilo viacej fudi, medzi nimi i
Zalovany. Zalobca teda nepoZi¢iaval svoje peniaze, ale tie, ktoré ,natacal” na rulete. Taktikou Zalobcu sa
potom stalo u ucastnikov vo viacerych konaniach, ktoré prebehli a ktoré sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze na zaklade fiktivnych zmliv o pézicke (pricom neslo o realnu pdzi¢ku penazi),
ale natoCené peniaze na rulete, a ich nasledné prehry si Zalobca oSetroval zmluvami o p&zi¢kach,
ktoré dal podpisat’ svojim akoze ,dIZznikom*. Vypocuti svedkovia v inych konaniach uvadzanych suidom
prvej indtancie v napadnutom rozsudku vypovedali v tom zmysle, Ze nebolo Ziadnym tajomstvom, Ze
Zalobca dokazal aj s jednou bankovkou natodit hracovi aj statisice korun a potom sa spisovali kadejaké
pbzZickové zmluvy, €o je pripad i Zalovaného v tomto konani. Prave dokazy vykonané v ramci povolene;j
obnovy konania, a to najma svedecké vypovede, ako aj konania, s ktorymi sa sud prvej indtancie
oboznamil, vazne spochybnili vierohodnost' Zalobcu, ktory sice predlozil pisomnu zmluvu o pézicke
zo dia 28. 11. 2006, podla ktorej mal poskytnut Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 550.000 Sk, avSak
tato skuto€nost a to redlne odovzdanie predmetu pdzi¢ky bolo spochybnené dalSim dokazovanim po
povoleni obnovy, a preto je mozné konstatovat, Ze neexistoval ani platny zavazok podfa zmluvy o
pbZicke zo dria 28. 11. 2006. | z tohto dalSieho ddévodu, t. j. z dévodu neexistencie pévodného zavazku
nebolo mozné uzavriet dohodu v zmysle § 570 OZ. Prvotnym dévodom, pre¢o Zalobca nebol uspesny
svojho naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke zo dha 23. 01. 2008 v3ak je skutoCnost, Ze tato
neobsahuje nalezitosti dohody podla § 570 ods. 1, 2 OZ, ked véla u€astnikov dohody o zriadeni nového
zavazku absolutne nevyplyvala z dohody o novacii.

18. Pokial zalobca napokon vo svojom odvolani poukazoval na ust. § 408 a § 411 CSP, v zmysle
ktorych dévody obnovy konania mozno menit’ len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania a tvrdenie, Ze rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany, je poukaz na
tieto zakonné ustanovenia v danej veci bezpredmetny. Je potrebné sa stotoznit’ s vyjadrenim pravneho
zastupcu zalovaného, Ze uvedené ustanovenia suvisia s konanim v prvej faze povolenia obnovy konania,
pri¢om v danej veci uz bola obnova konania pravoplatne povolena.

19. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto
rozsudok sudu prvej instancie z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie, ako aj z dévodov
uvedenych odvolacim sudom, odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



