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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: P. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: P. D., nar. X.X.XXXX, bytom U., K. cesta XXXX/XA, a otec P. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom U., o Upravu prav a povinnosti k malol. dietat'u, takto

rozhodol:

Sud malol. P. B., nar. XX. XX.XXXX, zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora bude malol. dieta
v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi urc¢uje vyzivné na malol. P.
sumou 120,- eur mesacne, vzdy do posledného dha predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zverenia malol. P. do jej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivného otcovi dietata v sume 120,- eur mesacne poénuc od aprila 2022. Navrh zdbvodnila
tym, Ze spoluzitie s otcom maloletého je nefunkéné, otec neprejavuje zaujem o kazdodennu starostlivost
o maloletého. Naklady na dieta v suvislosti so stravou a hygienou vycislila na 120,- eur mesacne.
Zaroven navrhla, aby sa otec stretaval s maloletym kazdu parnu sobotu za jej pritomnosti vzhlfadom k
veku dietata.

2. Otec dietata sa k navrhu na vyzvu sudu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast
neospravedinil.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri pohovore s rodi€mi sa obaja vyjadrili, Ze obaja s navrhom suhlasia,
navzajom potvrdili, Ze otec zabezpedluje vSetky potreby dietata, svoje bytové pomery a starostlivost o
dieta si nenamietali. Pri pohovore uviedli, Ze styk otca s dietatom neZiadaju upravit, nakolko sa aktualne
realizuje na zéklade vzajomnej dohody.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov malol. dietata a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu vypisu zo Zivnostenského registra otca dietata, lustracie z registra
obyvatelov malol. dietata a rodi¢ov maloletého, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
spravy ODI OR PZ v Prievidzi, lustracie v katastri nehnutelnosti, sprav Socialnej poistovne pobocka
Prievidza, spravy o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, dafiového priznania otca za rok 2020 a
2021, dradného zédznamu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi zo dha 5.4.2022 vratane
dokladu o poskytnuti socialneho poradenstva pre rodi€ov a dieta, oboznamenim obsahu pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/43/2017, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:



5. Malol. P. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX, ako otec dietata je zapisany P. B., nar. X.X.XXXX. Z navrhu
matky vyplyva, Ze druzské spoluZitie rodi€ov nie je funkéné. Z pohovoru kolizneho opatrovnika s rodi¢mi
dietata bolo zistené, Ze tito neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka dietata preto navrhla, aby malolety bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby bola uréena vyZivovacia povinnost' 120,- eur mesacne.
Otec dietata pri pohovore s navrhom matky suhlasil a obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze styk otca s
dietatom neZiadaju upravit.

6. Matka dietata Zije v doméacnosti s malol. detmi V. a P. v dvojizbovom prenajatom byte. Zo spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi bolo zistené, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 280,- eur mesacne a pridavky na deti v sume 25,50 eur mesacne. Zo spravy Socialnej poistovne
pobocka Prievidza bolo zistené, Zze matka pobera invalidny déchodok vo vyske 169,10 eur mesacne. Nie
je vlastni¢kou ziadnej nehnutelnosti ani motorového vozidla. VyZzivovaciu povinnost ma okrem malol.
P. aj k dcére V. B., nar. XX.XX.XXXX. V ramci poskytnutého socialneho poradenstva zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi matka uviedla, Zze v3etky potreby dietata otec zabezpeduje
matke a jeho starostlivost o dieta a bytové pomery otca nenamietala.

7. Otec dietata podla vlastného vyjadrenia pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Zze byva v
dvojizbovom prenajatom byte, je dobrovolne nezamestnany a privyraba si brigadnicky ako murar. V
konani na vyzvu sudu svoje prijmy a vydavky nepreukazal. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva,
Ze otec ma zivnostenské opravnenie v oblasti vykonavania zvaracich prac. Z dafiového priznania otca
za rok 2020 a 2021 bolo zistené, Ze v oboch rokoch otec dosiahol prijem v sume 8.626,25 eur a vydavky
mal tieZ rovnaké vo vy8ke 5.175,75 eur (tak v roku 2020, ako aj v roku 2021). Otec nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, je evidovany ako vlastnik osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto od 8.3.2021, na
ktorom je exekutorska blokacia. VyZivovaciu povinnost ma okrem malol. P. aj k dcére V. B., ktora mu
bola uréena vo vyske 100,- eur mesaCne. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Zze v ramci
pohovoru otec uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi, t.j. so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky a
tiez s vy8kou vyZivovacej povinnosti 120,- eur mesacne. Rovnako ako matka dietata uviedol, Ze styk s
dietatom neziada upravit. Aj on v rdmci poskytnutého socialneho poradenstva zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi uviedol, Ze vSetky potreby dietata zabezpeluje matke a starostlivost
o dieta a bytové pomery matky nenamietal.

8. Malol. P. ma Sest mesiacov, matka je s nim na rodi€ovskej dovolenke. V navrhu matka uviedla, Ze na
stravu a hygienické potreby dietata ma vydavky v sume 120,- eur. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze
malolety P. bol po&as pohovoru s rodiémi primerane, Cisto oble€eny, riadne zaopatreny, spal v detskom
kociku a pbsobil spokojnym dojmom.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
prava a povinnosti rodi¢ov k malol. P. B.. V konani bolo zistené, Ze rodiCia dietata spolu nezijua v
jednej domacnosti, podla vyjadrenia matky dietata v navrhu na zacatie konania otec nejavi zaujem
o kazdodennu starostlivost’ o dieta, preto matka prejavila zaujem o Upravu prav a povinnosti k malol.
dietatu. Bolo zistené, Ze matka sa o dieta riadne stara, ma pre dieta vytvorené vhodné podmienky,
malolety P. bol po€as pohovoru s rodi¢mi riadne zaopatreny. Otec v pohovore s koliznym opatrovnikom



suhlasil s navrhom matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, ako aj s navrhovanou
vyskou vyzivného. Na zéklade takto zistenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze malol. P. zveril do osobnej
starostlivosti matky.

12. O vyske vyzZivného sud rozhodol v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine. Pri rozhodovani prihliadol
na vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj pomery rodiov dietata. Otec dietata je zivnostnik,
ma opravnenie na podnikanie v oblasti zvara€skych prac. V pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol,
Ze je dobrovolne nezamestnany, privyraba si brigadnicky ako murar. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s
vyskou vyzivného na dieta v zmysle navrhu matky, t.j. 120,- eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze rodicia
koliznemu opatrovnikovi zhodne uviedli, Ze otec aktualne vSetky potreby dietata zabezpeduje, z ¢oho
vyplyva, Ze otec si vyZivovaciu povinnost’ pini, sud urcil vyZivovaciu povinnost otcovi s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O uprave styku otca s dietatom sud nerozhodoval vzhfadom k tomu, Ze obaja rodi€ia zhodne pri
pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze styk otca s dietatom nezZiadaju upravit, nakolko tento sa
aktualne realizuje na zaklade ich vzajomnej dohody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



