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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Bebg&aka, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, proti
Zalovanému: KPK spol. s r.o., so sidlom Kollarova 75, 036 01 Martin, ICO: 31 590 179, zastipenému
pravnou zastupkynou JUDr. Milotou Ferenc¢ikovou, PhD., advokatkou, so sidlom XXX XX P. C. X, v
konani o zaplatenie 5.121,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/241/2015-167 zo dria 12.10.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/241/2015-191 zo dna 14.12.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/241/2015-167 zo dha 12.10.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/241/2015-191 zo dha 14.12.2016 potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim (opravnym) okresny sud vyrokom |. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.115,58 Eur spolu s urokom z ome&kania v sadzbe 8,75 % ro¢ne zo
sumy 174,71 Eur od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,27 Eur od 21.9.2012 do zaplatenia, zo sumy
1.464,44 Eur od 21.8.2012 do zaplatenia a zo sumy 425,16 Eur od 21.9.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IIl. priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 17,38 %. V odévodneni okresny sud poukazal na Zalobu, ktorou
Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat' na zaplatenie sumy 5.121,53 Eur spolu s urokom z omeSkania a
nahradou trov konania. V Zalobe uviedol, Ze podla § 69a ods. 8 pism. a) zak. &. 656/2004 Z.z. bol
Zalobca v roku 2012 dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na Easti
vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribuciu elektriny spolo€nosti Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. Dha 27.6.2012 SSE-D odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s
dodavatelom elektriny PB Power Trade, a.s. a Zalobcovi ako dodavateflovi poslednej inStancie vznikla v
zmysle § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. povinnost zabezpedit dodavku elektriny pre vietky odberné
miesta z bilanénej skupiny dodavatefa PB Power Trade, pripojené do distribu¢nej sustavy SSE-D.
V predmetnej bilanénej skupine boli zaradené aj dve odberné miesta Zalovaného ako vtedajSieho
zdkaznika PB Power Trade, a to odberné miesto &. 9632361 a €. 9632316. Dodavku v rezime dodavatela
poslednej indtancie zaCal Zalobca zabezpec€ovat na tychto odbernych miestach od 1.7.2012, o ¢om
zalovaného informoval listom zo dia 4.7.2012. Dodanu a spotrebovanu elektrinu spolu so sluzbami s
dodavkou elektriny spojenymi fakturoval Zalobca Zalovanému vystavenymi faktirami.

2. Okresny sud poukézal na vykonané dokazovanie aplikoval ust. § 20a ods. 1, 2, 3 zdkona €. 656/2004
Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 1.9.2012 (dalej len ,zakon ¢&.



656/2004 Z.z.%), § 96 ods. 8, 12, § 18 ods. 1, 2, 6 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.9.2012 (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.%), § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané,
Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny za dodavku elektriny Zalovanému za obdobie od 1.7.2012
do 30.9.2012 ako zakonny narok podfa ust. § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 1.9.2012,
§ 18 a nasl. zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni G&innom od 1.9.2012. Rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSO") &. 0031/2012/E zo dfia 25.11.2011 bolo preukézané, Ze Zalobca
bol podla § 69a ods. 8 pism. a) zakona 656/2004 Z.z. a ust. § 96 ods. 12 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z.
dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitefa povolenia na distribuciu elektriny. Podmienky, kedy je dodavatel poslednej inStancie pre Cast
vymedzeného Uzemia povinny dodavat elektrinu odberatelom, ktori vyuzili pravo volby dodavatela,
upravuje § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. k rozhodnému obdobiu od 1.7.2012 do konca augusta 2012 a
od 1.9.2012 ustanovenie § 18 a nasl. zakona €. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 1.9.2012.

3. Podla okresného sudu zalobca v konani nepreukazal, ze za celé obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012
boli splnené zakonné podmienky dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie podla ust. § 20a
zdkona €. 656/2004 Z.z. v zneni uginnom do 1.9.2012 a § 18 a nasl. zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.9.2012. Okresny sud kon&tatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zmluvny
partner Zalovaného zo Zmluvy o dodavke elektriny vratanie prevzatia zodpovednosti za odchylku so
zabezpecenim distriblcie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb zo dfia 5.9.2009 v zneni dodatkov
€. 1 a 2 - spoloénost PB Power Trade, a.s. mala uzatvorenu so spolo¢nostou SSE-Distribucia, a.s.
Ramcovu distribuénd zmluvu &. RDZ 042009 zo dha 23.6.2009, €o bolo preukazané aj pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015. Podla odévodnenia
tohto rozsudku SSE-Distribucia, a.s. ako distribuéna energeticka spolo¢nost pésobi v Uzemnej oblasti
Zilinského, Banskobystrického a v &asti Trenéianskeho kraja. Podla ramcovej distribuénej zmluvy mala
spolognost’ SSE-Distribucia, a.s. povinnost poskytnut PB Power Trade, a.s. (zmluvnému partnerovi
Zalovaného) distribuéné sluzby za u€elom nasledného poskytnutia zdruzenej dodavky elektrickej energie
zakaznikom. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015 bolo
preukazané, Zze SSE-Distribucia, a.s. listom zo dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribu¢nej zmluvy
uzavretej s PB Power Trade, a.s. zo dia 23.6.2009. Spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. bol tento list
zaslany e-mailom dfa 27.6.2012 a doru€enim odstupenia zmluva zanikla (§ 349 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Spolo¢nost PB Power Trade, a.s. stratila k tomuto datumu moznost uskuto€fovat dodavku
elektriny svojim zmluvnym partnerom, o.i. aj Zalovanému podla Zmluvy o dodavke elektriny, ktoru so
Zalovanym uzatvorila PB Power Trade, a.s. dfia 5.9.2009 v zneni dodatkov €. 1 a 2.

4. Okresny sud mal preukazané splnenie podmienky v ust. § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z.
ucinného do konca augusta 2012 a § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni Gu€innom od 1.9.2012,
na zacatie rezimu dodavky poslednej indtancie k 1.7.2012 pre opisanu stratu moznosti PB Power Trade,
a.s. uskutoCnovat dodavku elektriny, o.i. aj Zalovanému. V €ase rozhodovania okresného sudu bolo
preukazané platné odstupenie od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo dna 23.06.2009 k
datumu diia 27.6.2012. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo diia 23. aprila
2015, ktorym bol navrh Zalobcu PB Power Trade, a.s. o ur€enie neplatnosti odstupenia od Ramcovej
distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo diia 23.06.2009 zamietnuty, nadobudol pravoplatnost dfiom
18.7.2015. Platnym odstupenim od ramcovej distribuénej zmluvy, doru¢enym PB Power Trade, a.s.
dia 27.6.2012, nemala tato spolo¢nost moznost od datumu doru€enia odstupenia (§ 349 ods. 1
Obchodného zakonnika) uskutocriovat dodavku elektriny odberatefom, s ktorymi mala uzatvorenu
zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej instancie bol na zaklade
Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dnha 28.6.2012 zo
strany SSE-Distribucia, a.s. povinny zo zadkona od 1.7.2012 zabezpedit dodavku elektriny v reZime
dodavky poslednej indtancie az do 9.8.2012, kedy sa stalo vykonatelné uznesenie Okresného sudu
Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dia 2.8.2012 - nariadenim predbeZného opatrenia SSE-Distribucia,
a.s., PB Power Trade, a.s. mala znova moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny svojim zmluvnym
partnerom. Bolo preukazané, Ze PB Power Trade, a.s., zmluvny partner Zalovaného zo zmluvy o dodavke
elektrickej energie mal znova moznost od tohto terminu (9.8.2012) uskuto&riovat dodavku elektriny
Zalovanému a stdasne bolo preukdzané Stanoviskom URSO, Ze spoloénosti PB Power Trade, a.s.
nebolo odrnaté povolenie, teda po datume 9.8.2012 neboli splnené zakonné predpoklady ust. § 20a
ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. uginného do 1.9.2012 a ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z.,
uginného od 1.9.2012 z dévodu, Ze predbeznym opatrenim podla uznesenia Okresného sudu Zilina



€.k. 20Cb 135/2012-216 zo dna 2.8.2012, vykonatelnym dfia 9.8.2012, bola uloZzena povinnost SSE-
Distriblcia, a.s., ICO: 36 442 151, aby pre PB Power Trade, a.s. v plnom rozsahu plnila vSetky povinnosti
prevadzkovatela distribunej sustavy, vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009,
uzatvorenej medzi SSE-Distribucia, a.s. a PB Power Trade, a.s. diia 23.6.2009 a pre PB Power Trade,
a.s. ako prevadzkovatef distribu€nej sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny
v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, t.).
do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti odstupenia od tejto Ramcovej distribuénej
zmluvy.

5. Okresny sud mal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov dodavatela poslednej indtancie
podfa ust. § 20a ods. 1 zékona &. 656/2004 Z.z. a § 18 ods. 6 zdkona &. 251/2012 Z.z. za
obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012 okresny sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie ceny za dodavku
elektrickej energie v rezime dodavatela poslednej inStancie za toto obdobie vo vyske 2.115,58 Eur.
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ceny za odobratu elektrickt energiu vyaétovanu vo faktirach
€. 9632361119 a €. 9632316109, nakofko tieto su vyuctovanim dodavky a distribucie elektriny v obdobi
od 1.9.2012 do 30.9.2012, v ktorom Zalobca nemal postavenie dodavatela poslednej inStancie. Za
odber elektrickej energie v mesiaci august vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie za obdobie od 1.8. do
9.8.2012, priCom okresny sud cenu za distribuované mnozstvo elektriny v pozadovanom obdobi urcil v
zmysle odpovede SSE - Distriblcia a.s. v liste zo dfia 17.8.2016, ktoru odpoved tato spoloénost zaslala
okresnému sudu vo veci sp.zn. 18Cb/196/2015, a to prepo¢tom podla priemernej dennej spotreby na
predmetnych odbernych miestach, na zaklade uskutoénenych odpoctov k 1.7.2012 a k 30.9.2012. ISlo o
vyuctovanie vo faktare €. 96323611118 a 9632316108, teda za obdobie, v ktorom Zalobca mal zakonnu
povinnost dodavat Zzalovanému elektrickll energiu v rezime dodavatela poslednej indtancie. Zalobcovi,
ktory bol dodavatefom poslednej inStancie do 9.8.2012 tak vzniklo pravo na zaplatenie ceny v rozsahu
9/31-tin zo sum vyuctovanych vo faktdrach za tento mesiac. Okresny sud z faktary &. 9632361118
priznal narok na jej zaplatenie v rozsahu 9/31 x 176,58 Eur = 51,27 Eur a z faktary &. 9632316108
narok na jej zaplatenie v rozsahu 9/31 x 1.429,19 Eur = 425,16 Eur. Okresny sud tak Zalovaného
zaviazal na zaplatenie ceny za odobratu elektrickii energiu za mesiac jul v celom rozsahu, nakolko v
mesiaci jul Zalobca preukazal dodavku elektrickej energie v reZzime dodavatela poslednej instancie podla
vyuétovania vo faktire 6. 9632361117 a &. 9632316107. Urok z omeskania priznal okresny sud v zmysle
ust. § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2003
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, pricom pomer Uspechu sporovych stran bol 17,38 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany cestou pravnej zastupkyne, a to
z dovodu, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany Ziadal rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovany uviedol, Ze mal zmluvny vztah a platni zmluvu s Power Trade a.s., a to zmluvu
o dodavke elektriny 0058/2011, ktora bola v éase od 1.7.2012 do 30.9.2012 platna. Zalovany podfa
tejto zmluvy platil riadne a v&as zalohové platby zmluvnému dodévatelovi v sume 1.152,- Eur mesacne,
ktoré boli zaplatené aj za mesiac jul, august a september 2012. Podla § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004
Z.z. dodavatefl poslednej indtancie je povinny dodavat elektrinu odberatefom, ktorych dodavatefovi bolo
odnaté povolenie alebo dodavatel nema moznost’ uskuto€fiovat dodavku. Dodavatelovi elektriny PB
Power Trade a.s. nebol odfiaté povolenie ani nenastala skuto€nost, Ze by nemal mozZnost uskutoériovat
dodavku elektrickej energie. Vypovedanie distribu¢nej zmluvy nebolo dovodom na odpojenie dodavky.
Podla vyjadrenia PB Power Trade a.s. bola distribucia elektriny ukonéena v rozpore s prevadzkovym
poriadkom prevadzkovatela distribunej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s., pretoze
prerusenie alebo ukoné&enie distribucie elektriny z dévodu nesplnenia platobnych podmienok nie je podla
prevadzkového poriadku pripustné. Okresny sud Zilina predbeZnym opatrenim uloZil Stredoslovenskej
energetike - Distribucia a.s., aby v plnom rozsahu plnila povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy. O G&innom odstupeni od zmluvy bolo rozhodnuté aZ rozhodnutim Okresného sudu Zilina dia
23.4.2015, priCom do doby pravoplatného skon&enia tejto veci bolo predbeznym opatrenim Okresného
sudu Zilina ulozené, aby Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s. v plnom rozsahu plnila vSetky
povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy, vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy a aby
prevadzkovatelovi PB Power Trade a.s. riadne poskytovala distribuéné sluzby. Zalovany nesunhlasil



s nazorom zalobcu, Ze odstupenim od ramcovej distribu¢nej zmluvy uz nebolo mozné uskutoChovat
dodavku elektriny. Prave pravoplatnym predbeznym opatrenim bola ulozena povinnost pinit' vSetky
povinnosti prevadzkovatela distribuénej sstavy. Zalovany poukazal na ust. § 96 ods. 8, § 18 ods. 1, 6
zak. €. 251/2012 Z.z. a konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze realne aj elektricku energiu Zalovanému
v obdobi od 1.7. do 9.8.2012, za ktoré obdobie mu sud prvej inStancie uznal narok, dodaval. Okresny
sud priznal narok Zalobcovi do 9.8.2012, pricom driom 9.8.2012 nadobudlo vykonatefnost uznesenie
Okresného sudu Zilina o nariadeni predbezného opatrenia. Zalovany preto zastaval nazor, Ze s ohladom
na vykonatefné predbezné opatrenie k 9.8.2012 aj v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, je opravneny narok Zalobcu len za 8 dni kalendarneho mesiaca august
2012 a nevznikol narok na urok z omeSkania od splatnosti faktur vystavenych Zalobcom, pretoze
Zalovany sa nedostal do omeskania odo dia splatnosti faktur, ale az odo dnia, kedy bolo pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Zilina (18.7.2015 a vykonatelné 22.7.2015), ktorym bolo rozhodnuté, Ze
doslo k Gginnému odstipeniu od zmluvy. Zalovany sa aZ tymto rozhodnutim relevantnym spésobom
dozvedel, Ze zmluvny dodavatel nemal platnu a u€inna zmluvu v ¢ase od 1.7. do 9.8.2012.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie tiez Zalobca. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel z vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca poukézal na ust. §
20a ods. 1, 2 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a ust. § 18 ods. 1, 6 zak. €. 251/2012 Z.z. o
energetike a konstatoval, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, ked uviedol, Ze odo dfia
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie, teda od
9.8.2012 mal za preukazané, Ze spolognost’ PB Power Trade a.s. mala znova moznost’ uskutoChovat
dodavku elektriny Zalovanému. Tento zaver je podla Zzalobcu nespravny a nezodpovedajuci skutoénosti,
pretoZe vykonatefnostou uznesenia sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie nie je mozné
automaticky ziskat moznost uskutoChovat dodavku elektrickej energie, nakolko fakticka realizacia
dodavky predpoklada splnenie technickych predpokladov, ktoré spinené neboli a spolo¢nost Power
Trade a.s. dfiom vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina tito moznost neziskala a neziskala
ju ani do dha 30.9.2012. Elektricku energiu tak dodaval Zalovanému Zalobca, a to aj po vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Zilina, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, a to z dévodu, ze
pévodny dodavatel nemal mozZnost uskutoéhiovat dodavku elektriny. Ak by Zalobca svoju povinnost
nesplnil a elektrinu by Zalovanému nedodal, Zalovany by zostal bez dodavky elektriny. Zalobca tak
poskytol plnenie, za ktoré mu Zalovany nezaplatil. PoCas celého sporného obdobia spolo¢nost PB
Power Trade a.s. nerealizovala dodavky elektriny svojim odberatefom. OdliSny vyklad by bol v rozpore
s ucelom zakonnej upravy, ktorym je poskytnutie ochrany odberatelom, ktorym nie je ich zmluvny
dodéavatel fakticky schopny dodat elektrinu. Zalobca poukézal aj na vyuétovacie faktary prevadzkovatela
distribuénej sustavy SSE-D a.s. pre odberné miesta Zalovaného, ktorymi tato spolo€nost Zalobcovi
fakturovala cenu za distriblciu elektriny. Zalobca ako dodavatel elektriny nasledne podia takto
poskytnutych udajov o mnozstve odobratej elektriny tuto zalovanému vyfakturoval faktarami, ktoré su
predmetom sporu. Skuto¢nost, Ze prevadzkovatel distribu¢nej sustavy zuc¢tovacie podklady poskytol
Zalobcovi a nie spolognosti PB Power Trade a.s. preukazuje tvrdenie, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca
dodaval elektrinu Zalovanému. Zalobca v prilohe odvolania predklada vyjadrenie prevadzkovatela SSE-
D a.s., z ktorého vyplyva, Ze odberné miesta Zalovaného boli v rozhodnom obdobi zaradené v bilan¢ne;j
skupine Zalobcu, teda dodavku elektriny zabezpe&oval Zalobca. Zalobca tak Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani zopakoval svoju
argumentaciu z odporu proti platobnému rozkazu a zotrval na svojom tvrdeni, Ze po¢as rozhodného
obdobia dodaval zalovanému elektrinu zalobca a nie spolo¢nost PB Power Trade a.s. Vo vztahu
k predbeznému opatreniu uviedol, Ze k jeho realizacii nedoSlo a spolo¢nost PB Power Trade a.s.
nadalej neuskutoCnovala dodavku elektrickej energie. Podla zdkona bol dodavatel poslednej inStancie
povinny dodavat elektrinu, ak dodavatel nema moznost' uskutofiovat dodavku elektriny alebo plynu.
V zakonnom ustanoveni su tak obsiahnuté vSetky pripady, v ktorych nie je pdvodny dodavatel schopny
dodavku uskuto&riovat, teda aj pripady, kedy nie je schopny dodavat v désledku poruSenia zakona alebo
sudneho rozhodnutia.



10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval argumentaciu z nim podaného odvolania
proti rozsudku okresného sudu. Poukézal na predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina, ktorym bolo
Stredoslovenskej energetike Distribucia a.s. ulozené, aby v plnom rozsahu plnila vSetky povinnosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy, vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy s prevadzkovatelom
PB Power Trade a.s. Prave pravoplatnym predbeznym opatrenim bola ulozena povinnost plnit vietky
povinnosti, o potvrdzuje tvrdenia Zalovaného o nemoznosti redlneho plnenia Zalobcom. Vyjadrenie
prevadzkovatela distribuénej sustavy, z ktorého vyplyva, Ze odberné miesta Zalovaného boli zaradené
v bilanénej skupine Zalobcu, nepreukazuje skutogne realne dodavanu elektricku energiu. Zalovany tak
zotrval na odvolacom navrhu a Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze konstatovanie prevadzkovatela distribugnej
sustavy, Ze odberné miesta zalovaného boli zaradené v bilanénej skupine Zalobcu a nie zmluvného
dodéavatela spoloénosti PB Power Trade a.s. znamena, Ze elektricki energiu dodal Zalovanému
v tomto obdobi Zalobca. Evidencia bilanénych skupin jednotlivych dodavatelov u prevadzkovatela
distribuénej sustavy je rozhodujuca pre ur€enie, kto skuto&ne konkrétnym odberatefom elektrickd
energiu dodal. Zalobca tym preukazal fakticku realizaciu dodavky elektrickej energie Zalovanému, a
preto toto potvrdenie prevadzkovatela distribuénej sustavy je klu€ové pre posudenie, kto elektricku
energiu realne dodaval.

12. Zalovany sa k doruéenym vyjadreniam Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zzalovaného podla ust.
§ 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
bez nariadenia Ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
14Cob/105/2017-247 zo dha 16.1.2018 s tym, Ze podfla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu,
na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

15. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov tak Zalobcu ako aj Zalovaného, obsiahnutych v nimi
podanych odvolaniach. Zalobca v podanom odvolani Ziadal zaplatit celt Zalovan sumu na tom zéklade,
Ze pre Zalovaného bol dodavatelom elektriny v reZime dodavky poslednej indtancie podla ust. § 20a
ods. 1 zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a ust. § 18 a nasl. zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
ucinnom od 1.9.2012 s tvrdenim, Ze redlne zabezpeCoval dodavku elektriny Zalovanému aj v mesiacoch
august a september 2012. Zalovany v odvolani zotrval na obrane, ktor prezentoval v konani pred
sudom prvej inStancie s tym, Ze neboli spinené zakonné podmienky reZzimu dodavky poslednej instancie
a zalovany zalohové platby za dodavku energie v rozhodnom obdobi uhradzal svojmu dodavatefovi PB
Power Trade a.s.

19. Vo vztahu k uplathenym ndmietkam ohladom nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
vykonaného dokazovania a z tohto plynucich zisteni sudom prvej indtancie, uvadza krajsky sud, Ze



v konani pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie tejto sporovej veci, z ktorého krajsky sud vychadzal, a to v zmysle ust. § 383 CSP.
Dokazovanie predstavuje procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Jeho vyznam spo€iva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a
aplikuje nan konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpovedad stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Cinnosti sudu v rdmci civilného sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom k ich UspeSnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Sud pritom nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom
strany sporu konania a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost vSeobecného sudu, akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. $tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04).
K spravnemu postupu sudu prvej indtancie poukazuje krajsky sud na dal8i zaver vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje néaroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze dbjst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo drfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

20. Rozhodnou, medzi stranami spornou, otazkou tak bolo ustélenie, kto bol v obdobi mesiacov
jul, august a september 2012 dodavatelom elektrickej energie pre odberné miesta Zalovaného, kde
Zalobca tvrdil, Ze bol tymto dodavatefom z titulu svojho postavenia dodavatela poslednej inStancie a
Zalovany naopak namietal, Ze dodavatefom bol jeho zmluvny dodavatel PB Power Trade a.s. Za ugelom
posudenia tejto otazky povazuje krajsky sud za potrebné citovat relevantni zakonnu pravnu Upravu, a
to ustanovenia zak. ¢. 656/2004 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 1. septembra 2012, ako aj ust. zak.
€. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol G&innost diiom 1. septembra 2012.

21. Podla ust. § 20a ods. 1 zédkona €. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 01.09.2012 dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu vykonu ¢innosti odriaté povolenie alebo dodavatel nema moznost
uskutoChovat dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu preruSenia dodavok elektriny alebo
plynu nemaju zabezpecenu dodavku inym spésobom.

22. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z v zneni u¢innom od 01.09.2011 dodavatel
poslednej inStancie je povinny dodavat' elektrinu alebo plyn odberatefom elektriny a odberatefom plynu,
ktori su pripojeni k sustave alebo sieti a ktorych dodavatel stratil spésobilost’ dodavat elektrinu alebo
plyn podla odseku 6 alebo déjde k zastaveniu procesu zmeny dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu, a zaroven ku diiu prerudenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju zabezpe&enu dodavku inym
spbsobom.

23. Podla ust. § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z v zneni u€innom od 01.09.2011 dodavka elektriny
alebo plynu do odberného miesta dodavatefom poslednej indtancie sa zacina diom nasledujdcim po
dni, ked pdvodny dodavatel stratil spésobilost dodavat' elektrinu alebo plyn odberatelom, s ktorymi
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu. Pévodny dodavatel strati spésobilost
dodavat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak



a) nezabezpedil pre odberné miesta odberatefov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny
alebo pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribu€nej siete a distribdciu plynu v pripade
dodavky plynu; podrobnosti upravuju pravidla trhu,

b) nema uzavretu platnd a u€innd zmluvu o zuétovani odchylky alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku; podrobnosti upravuju pravidla trhu; tym nie je dotknuta povinnost dodavatela elektriny
podla § 34 ods. 2 pism. a),

¢) mu bolo zruSené povolenie na dodavku elektriny alebo dodavku plynu alebo mu zanikne opravnenie
dodavat elektrinu alebo plyn na vymedzenom uzemi podfa § 6 ods. 10.

24. Podla ust. § 18 ods. 8 zékona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn
dodavatel poslednej intancie, je povinny dodavatefovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku
poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 238/2006
Z.z.). Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

25. Podla ust. § 96 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z.z. dodavatel poslednej inStancie uréeny podla
doterajSich predpisov je dodavatefom poslednej inStancie podfa tohto zakona.

26. Krajsky sud vo vztahu k ndmietkam Zalobcu i Zalovaného uvadza, Ze v zmysle zakonnej Upravy
ucinnej do 1.9.2012 bolo pre rezim dodavatela poslednej indtancie nevyhnutné spinenie podmienok:
1. odfatie povolenia v priebehu &innosti dodavatela alebo 2. strata mozZnosti dodavatela uskutoériovat
dodavku s tym, Ze odberatelia ku dfiu prerudenia dodavok nemaju dodavku zabezpelenu inym
spbsobom. V sporovom konani nebolo preukazané a ani tvrdené, ze by zmluvnému dodavatelovi
Zalovaného spolo¢nosti PB Power Trade a.s. v rozhodnom &asovom obdobi bolo odhaté povolenie.
Zaroven vSak v konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze PB Power Trade a.s. ako zmluvny
dodavatel Zalovaného nemal moznost uskutoCfovat dodavku elektriny v &asti sporného rozhodného
obdobia, ato od 1.7.2012 do 9.8.2012. Tato skuto€nost’ vyplyva z toho, Ze spolo€nost SSE - Distribucia
a.s. listom zo dna 27.6.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzavretej dna 23.6.2009
so spolo¢nostou PB Power Trade a.s. Vo veci ohfadom urCenia neplatnosti tohto odstupenia od
ramcovej distribuénej zmluvy rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 20Cb/135/2012-544 zo
diia 23. aprila 2015, ktorym navrh spolo¢nosti PB Power Trade a.s. na urCenie neplatnosti tohto
odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy zamietol. Za situacie, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 18.7.2015 bol tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v zmysle ust. § 228 ods.
1 CSP vyrokom tohto rozsudku viazany, ¢im bolo nepochybne preukdzané, Zze na zaklade platného
odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy spolo€nost PB Power Trade a.s. ako zmluvny dodavatel
Zalovaného nemal moznost' uskutoériovat dodavku elektriny Zalovanému, a to v priebehu mesiaca jul
2012 az do 9.8.2012. Spolo¢nost PB Power Trade a.s. tak stratila moznost uskuto&riovat dodavku
elektriny svojim zmluvnym partnerom, nakolko v danom €ase nemala uzavretd zmluvu o distribdcii
elektriny s prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Z rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 0031/2012/E zo diia 25.11.2011 (€.I. 7 spisu), podla ktorého je zalobca spoloCnost SSE a.s. v
zmysle § 20a zdkona o energetike dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatefom
elektriny, a v zmysle oznamenia spolo¢nosti SSE - Distribucia a.s. o prechode odberatelov do rezimu
dodavky poslednej inStancie zo dria 28.6.2012 (&.I. 10 spisu), ktoré bolo adresované Zalobcovi, tak
Zalobcovi vznikla povinnost od 1.7.2012 od 00:00 hod. zabezpegit dodavku elektriny v rezZime dodavky
poslednej inStancie. V tomto smere nemézu obstat namietky Zalovaného o zabezpeleni dodavky
elektrickej energie od jeho zmluvného dodavatefa PB Power Trade a.s., nakolfko v danom ¢&ase po
doruceni odstupenia od ramcovej distribu€nej zmluvy uz tento dodavatel objektivne nemohol dodavku
elektrickej energie Zalovanému zabezpedit. Po&nuc driom 1.7.2012 sa tak Zalobca stal vo vztahu
k Zalovanému dodévatefom poslednej inStancie a Zalovany bol povinny dodanu elektricki energiu
Zalobcovi uhradit, a to aZ do 9.8.2012, kedy sa stalo vykonatelnym uznesenie Okresného sudu Zilina
¢.k. 20Cb/135/2012-216 zo dha 2.8.2012. Za dané obdobie okresny sud na zaklade uskuto€nenych
prepoCtov v sulade s vyjadrenim spolo¢nosti SSE - Distribacia a.s. zo dfia 17.8.2016 (&.I. 127
spisu) s prihliadnutim na priemernd dennu spotrebu na odbernych miestach Zalovaného plynucu z
vystavenych faktur Zalobcu, vecne spravne urCil dovodnost’ Zaloby Zalobcu v €asti poZadovanej istiny
vo vyske 2.115,58 Eur. Zalobca ani Zalovany v podanych odvolaniach k tomuto matematickému vypoé&tu
vykonanému okresnym sudom nevzniesli ziadne konkrétne namietky.



27. Zalovany v podanom odvolani vo vztahu k prisluSenstvu okresnym sidom priznanej istiny 2.115,58
Eur v podobe uroku z omeSkania namietal, Zze sa nemohol dostat do omesSkania s Uhradou sum
fakturovanych Zzalobcom odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, ale az odo diia, kedy bolo pravoplatne
rozhodnuté Okresnym stdom Zilina, Ze do$lo k uginnému odstupeniu od zmluvy s tym, Ze aZ tymto
rozhodnutim sa Zalovany relevantnym spdsobom dozvedel, Ze jeho zmluvny dodavatel nemal platnu
a ucéinnd zmluvu v obdobi od 1.7.2012 do 9.8.2012. Podla nazoru krajského sudu tieto odvolacie
argumenty Zalovaného nemoZzu obstat. Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, ze v danom pripade sa
Zalobca stal dodavatelom poslednej inStancie na zéklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a
jeho povinnost dodavat elektricki energiu Zalovanému ako subjektu, ktorého zmluvny partner moznost
dodavat elektricki energiu stratil, tak vyplyva priamo zo zakonnej Upravy a tejto povinnosti Zzalobcu
tak zodpoveda povinnost Zalovaného dodavky elektrickej energie uskutoénené Zalobcom Zalobcovi
uhradit. O skuto€nosti, Ze nastal prechod do reZimu dodavatela poslednej intancie, bol pritom Zalovany
Zalobcom informovany listom zo diia 4.7.2012 (&.I. 12 spisu). Zalovany bol tymto listom informovany,
Ze v dbsledku odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy jeho zmluvny dodavatel PB Power Trade
a.s., stratil moznost' elektricki energiu dodavat. Zalobca tak v danom obdobi od 1.7. do 9.8.2012
opravnene vystavil faktury za dodavky elektrickej energie Zalovanému, v ktorych urc€il lehotu splatnosti
ceny dodanej elektrickej energie. Ak Zalovany v stanovenych lehotach fakturovanid sumu neuhradil,
dostal sa po¢nuc dfiom nasledujucim po splatnosti do omeSkania s plnenim svojho pefazného zavazku,
¢im mu vznikla zakonna povinnost' uhradit' Zalobcovi tiez daroky z omeskania. Na vznik tejto zakonnej
povinnosti Zalovaného nema ziaden vplyv otazka nasledného ur&enia platnosti €i neplatnosti odstupenia
od ramcovej distribuénej zmluvy uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zilina.

28. Ina situacia vo vztahu k dodavatelovi spotrebnej energie ako vecne spravne konstatoval sud
prvej indtancie, nastala po tom, ako sa stalo vykonatelnym uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
20Cb/135/2012-216 zo dna 2.8.2012, podfa ktorého sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii a.s.
ulozilo v plnom rozsahu splnit PB Power Trade a.s. vSetky povinnosti prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy, vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 uzavretej medzi Stredoslovenskou
energetikou - Distribucia a.s. a PB Power Trade a.s. diia 23.6.2009 a ktorym bolo su¢asne uloZené, aby
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. - prevadzkovatel distribu¢nej sustavy riadne poskytoval
PB Power Trade a.s. distribu¢né sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zak. ¢. 656/2004 Z.z. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Prave toto uznesenie Okresného sidu Zilina o
nariadenom predbeznom opatreni nepotvrdilo zakonnu podmienku vyplyvajucu z ust. § 20a ods.
1 zak. €. 656/2004 Z.z., tj., Ze by zmluvny dodavatel Zalovaného PB Power Trade a.s., nemal v
tomto obdobi moZnost uskuto&fiovat dodavku elektriny. Za tohto preukazaného stavu, ktory tu bol
odo dha nasledujuceho po dni, ked toto predbezné opatrenie nadobudlo vykonatelnost, az do konca
mesiaca augusta a nasledne v mesiaci september 2012, neboli naplnené zakonné predpoklady, aby
Zalobca bol v tomto obdobi povazovany za dodavatela poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému.
V tomto obdobi zmluvnému dodavatelovi Zalovaného PB Power Trade a.s. nielenze nebolo odfiaté
povolenie, ale ani nebolo preukazané, Ze by nemal mozZnost uskuto€riovat dodavku elektriny. Za
tychto nepreukdzanych podmienok v suvislosti s odvolanim Zalobcu, Ze spolonost PB Power Trade
a.s. realne elektrinu nedodavala, bola pre Zalobcu len tvrdeny zékonny narok na zaplatenie ceny
elektriny uréujiceho povinnost ulozena uznesenim Okresného sudu Zilina o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii a.s. uloZila povinnost' plnit povinnosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy, vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej so
spolo¢nostou PB Power Trade a.s. V tomto smere neméze obstat ani odvolacia namietka zalovaného,
Ze rozhodujuca je skutognost, do bilan¢nej skupiny ktorého dodavatela boli zaradené predmetné
odberné miesta Zalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud vo vztahu k vyjadreniu k Ziadosti zo dfia
10.1.2017 (&.I. 197 spisu) uvadza, Zze z odvolacich dévodov Zalobcu mohli byt v odvolacom konani
vzaté do uvahy len tie, ktoré nemali charakter novo tvrdenych skutoénosti, neuvadzanych Zalobcom
v konani pred sudom prvej inStancie. Rozsudok okresného sudu preto mohol byt posudzovany na
zaklade podaného odvolania len v medziach tych odvolacich dévodov a na zaklade tych prostriedkov
procesného utoku, ktoré nemali charakter skuto€nosti neuplatnenych pred sidom prvej inStancie. V
danom pripade neboli naplnené dévody, vyplyvajuce z ust. § 366 CSP, len za splnenia ktorych by bolo
mozné v odvolacom konani prihliadnut na toto zo strany Zalobcu dodato€ne predloZené vyjadrenie
spolo¢nosti SSE - Distribucia a.s. Napriek tomu krajsky sud vo vztahu k tomuto vyjadreniu uvadza, Ze
samotna skutonost evidencie odbernych miest Zalovaného spolo¢nostou Stredoslovenska energetika
- Distribucia a.s. v bilan¢nej skupine dodavatefa elektriny Stredoslovenska energetika a.s. nemoze nic
zmenit na vy3Sie uvedenych vecne spravnych zaveroch sudu prvej inStancie, z ktorych vyplyva, Ze



po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresnym suidom Zilina
neboli naplnené zakonné predpoklady pre posudzovanie Zalobcu ako dodavatela poslednej inStancie.
Na zaklade tohto predbezného opatrenia spolo¢nost PB Power Trade a.s. opatovne nadobudla moznost
dodavatel elektricku energiu svojim odberatefom, teda aj Zalovanému, &im je dana nedbévodnost
uplatneného naroku Zalobcu za obdobie nasledujuce po nadobudnuti vykonatelnosti predmetného
uznesenia Okresného sudu Zilina. Krajsky sud v tejto stvislosti povaZuje za potrebné zvyraznit, Zze ak
Zalobca uplathoval zdkonny narok, t.j. narok na cenu za nim tvrdenu dodavanu elektrinu Zalovanému,
ktoru dodavku mal realizovat ako dodavatel poslednej inStancie, tak je potrebné vychadzat prave z ust.
§ 20a ods. 1 z&k. €. 656/2004 Z.z. a ust. § 18 ods. 8 zak. €. 251/2012 Z.z., z ktorych ustanoveni vyplyvali
zakonné podmienky, len pri naplneni ktorych mal Zalobca vstupit do pozicie dodavatela poslednej
inStancie a tieto podmienky mali vazbu predchadzajucemu dodavatelovi Zalovaného PB Power Trade
a.s. Zalobca do pozicie dodavatela poslednej intancie vstupoval len v tom pripade, ak svoje povinnosti
nemohol plnit zmluvny dodavatel Zalovaného, teda spolo¢nost PB Power Trade a.s. Z uvedeného tak
plynie, Ze aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je relevantné zohladnit predbezné opatrenie
Okresného sudu Zilina, nariadené vy$$ie uvedenym uznesenim.

29. Zalovany k zaveru okresného sidu o jeho povinnosti zaplatit za dodavku elektrickej energie
zalobcovi za obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012 v podanom odvolani namietol, Zze ak uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia Okresnym sidom Zilina nadobudlo vykonatelnost diia 9.8.2012,
tak narok Zalobcu je opravneny len za 8 dni kalendarneho mesiaca august 2012. Vo vztahu k tejto
namietke krajsky sud uvadza, ze v pravnych vztahoch je pri pocitani leh6t potrebné vychadzat z
Upravy, ktora je totoZna tak v prave hmotnom ako aj v prave procesnom a v zmysle ktorej sa do
plynutia leh6t nezapoditava den, kedy doSlo ku skuto€nosti urCujucej zaciatok lehoty. Vo vztahu
k vykonatelnosti sudnych rozhodnuti vo v8eobecnosti plati, Ze rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o
uplynie lehota na plnenie (§ 161 ods. 1 OSP, § 232 ods. 2 CSP), priCom pre lehotu na plnenie sa
uplatfiuju pravidla pocitania Casu a tato lehota rovnako ako iné procesné lehoty zacina plynut den
po nadobudnuti pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia alebo v pripade predbezného opatrenia, ktoré
nadobuda vykonatefnost bez ohladu na pravoplatnost drfiom jeho doru€enia. V zmysle ustanovenia
vtedy platného § 170 ods. 1 OSP zacala lehota na plnenie urena v uzneseni sudu plynut od dorucenia
uznesenia a jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak v pripade vysSie uvedeného uznesenia
Okresného sudu Zilina o nariadeni predbezného opatrenia je dlom jeho vykonatelnosti defi 9.8.2012,
tak den 9.8.2012 je dfiom rozhodujucim pre za&atie pocitania lehoty na plnenie, ktory sa v3ak do tejto
samotnej lehoty nepocita. Ak v danom pripade Ziadna lehota na plnenie ur€ena nebola, tak ucinky tohto
sudneho rozhodnutia nastali poénuc nasledujucim diiom, teda od 10.8.2012 od 00:00 hod. Okresny
sud potom vecne spravne ustalil, Ze ak uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo
vykonatelnost dfia 9.8.2012, tak ku zmene pravneho stavu v dosledku tohto uznesenia s dopadom na
zanik postavenia Zzalobcu ako dodavatela poslednej inStancie do$lo poénuc dfiom 10.8.2012, a od tohto
dfia az do dna 30. septembra 2012 Zalobcovi postavenie dodavatela poslednej inStancie nepatrilo.

30. Krajsky sud povaZuje za potrebné zd6raznit, Ze rozhodovanim tak okresného sudu ako aj sudu
odvolacieho nedoslo k zasahu ani do pravnej istoty sporovych stran, kedZe pri posudzovani naroku
Zalobcu sa vychadzalo z dokazného pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodovania
sudom prvej indtancie a ktory bol krajskym sudom obdobne vyhodnoteny v rozsudku vo veci sp.zn.
13Cob/30/2017 a vo veci sp.zn. 13Cob/92/2017. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina ¢l. 2 CSP
a poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 300/06, podia ktorého
LAj ked zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie®.

31. Na zaklade uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k nazoru o vecnej spravnosti odvolanim
Zalobcu a odvolanim Zzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Krajsky sud preto pristupil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu tohto rozsudku okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch,
teda tak vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.115,58 Eur
s urokom z omes$kania, vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol, ako i vo vyroku o
trovach prvoindtanéného konania, ktory nebol osobitne odvolanim Zalobcu ani odvolanim Zalovaného
napadnuty a ktory tak bol ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej rovnako potvrdeny ako vecne
spravny.



32. O nahrade trov odvolacieho konania bolo krajskym sudom rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a ust. § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca ohfadom
nim podaného odvolania neuspeSnou sporovou stranou a obdobne Zalovany bol netispesnou sporovou
stranou vo vztahu k svojmu odvolaniu. Krajsky sud preto s prihliadnutim na rovnaky pomer Uspechu a
neuspechu obidvoch sporovych stran ohladom nimi podanych odvolani, rozhodol o ndhrade trov tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



