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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud K. | diia XX.X.XXXX v pravnom spore zalobcu: Ing.Pavol Komlo$ - K. TIKI, B. jednoty
XX, K., ICO: 143 XX XXX, zastupeny Mgr.Antonom H., H. armady XX, K. proti Zzalovanému: R. Q.,
N XXX XXXX, A. XXX/XX, K., zastapeny JUDr.Vincent Lechman, Popradska XX, K. o zaplatenie
X XXX, XX € s prisl.

rozhodol:

D. zamieta.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

X. Zalobca Zalobou zo dita X.X.XXXX sa domahal zaplatenia sumy vo vyske X.U., XX € s 9% roénym
urokom z omeskania od 18.11.2010 do zaplatenia. PoZzadoval aj ndhradu trov konania.

2. Navrh odévodnil skuto€nostou, Ze spoloénost KON TIKI SLOVAKIA s.r.0. uzavrela dia 5.5.2008 so
Zalovanym pracovnu zmluvu na dobu urcitd, do 5.5.2009. Na zaklade suhlasného prejavu vole oboch
stran pracovna zmluva bola predizena na dobu neurgiti. Zalovany sa stal v priebehu trvania pracovného
pomeru veducim skladu, miestom vykonu prace, obchodné priestory zamestnavatela nachadzajuce
sa na Popradskej ul. €.84 v KoSiciach. Okrem pracovnej zmluvy bola uzavretd aj Dohoda o hmotnej
zodpovednosti za zverené hodnoty a zasoby.

3. V mesiaci januar 2010 v sklade spolo¢nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.0. doslo k inventure, kde po
viacerych dohfadaniach bol dfia 27.10.2010 odovzdany koneény supis inventdrneho manka na tovare
zo strany fakturacného a kontrolného oddelenia, na zaklade ktorého bolo vyCislené celkové manko na
zverenom tovare v sume 3.647,16 €. Podl'a Zalobcu Zalovany ako veduci skladu zodpoveda za vzniknuté
manko v dvojnasobnej miere a jeho podiel predstavuje X XXX,XX €, ktory pozostava z hodnoty zasob
1.038,67 € a udlého zisku vo vyske 1.392,77 €.

4. O vzniknutej Skode bol Zalovany upovedomeny oznamenim doporuéenou zasielkou odoslanou dfia
18.11.2010 spolocne s vyzvou na uhradu diznej sumy. K splneniu zavazku nedoslo napriek opakovanej
upomienke.

5. Spolo¢nost KON TIKI SLOVAKIA s.r.o. diia 24.4.2012 postupila pohfadavku voéi Zalovanému na
Zalobcu na zaklade Dohody o postupeni pohladavky.

6. Okresny sud KoSice | dia 26.6.2012 v konani 19R0/257/2012 vydal platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany v zakonnej lehote podal odpor. Namietal, Ze tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde,



prebehlo policajné vySetrovanie, zu&astnil sa vysluchov, aj na detektore 1zi, vysledkom €oho bol zaver,
Ze nema sklon klamat a kradez skladu nespésobila jeho osoba. Ku kradeZiam dochadzalo vzdy pocas
jeho nepritomnosti a cel situacia je zahmlena skuto&nostami, ktoré v navrhu uvedené nie su. Zalovany
neuznal ni¢ z toho, ¢o Zalobca pozaduje, kedZe mu ziadnu Skodu nespésobil.

7. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

8. Zalovany pracoval u pravneho predchodcu Zalobcu, spolo&nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.0. KoSice na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 5.5.2008 ako skladnik s tym, Ze miestom vykonu prace bola Popradska
ul.¢. 84 KosSice. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 5.5.2009 a driom nastupu
zamestnanca do prace bol 5.5.2008, ktorym dfiom vznikol medzi zamestnancom a zamestnavatefom
pracovny pomer s tym, Ze sa dohodli na skiSobnej dobe v trvani troch mesiacov.

9. Zalovany ako zamestnanec pri podpise pracovnej zmluvy vyhlasil, Ze pri vstupe do zamestnania bol
podrobne oboznameny okrem iného s pracovnym poriadkom, ktory je su€ast'ou zalobného navrhu zo dha
5.5.2008, totozny defi podpisal aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej ako zamestnanec
sa zaviazal v8etky hodnoty riadne a beZne vyuctovat’ a urobit’ vietko, aby nevznikli Skody na zverenom
majetku, prebral na zaklade uvedenej dohody hmotnu zodpovednost za zverené a prevzaté hodnoty
uvedené v bode 1, ako aj hodnoty, ktoré mal prevziat v suvislosti s vykonanim svojej funkcie, prebral
zodpovednost za pripadny schodok na tychto hodnotach, pokial by nepreukazal, Ze schodok nezavinil.

10. Zalobca predlozil stdu suhrnnd spravu inventirneho manka k 31.1.2010 spolognosti KON TIKI
SLOVAKIA s.r.o0., podla ktorej kone¢né vycislené manko k 31.1.2010 predstavovalo sumu 1.557,05 € -
suhrnnu hodnotu manka v cenach nakupu, vratane DPH a sumu 2.090,11 € usly zisk. Kontrolu podla
tejto suhrnnej spravy vykonal za sklad R. Q. P. R. M., za faktura&né a kontrolné oddelenie W. A. P. F. W..

XX. Oznamenim o vy€isleni Skody spésobenej na zverenych hodnotach zo dia 18.11.2010 spolo¢nost
KON TIKI SLOVAKIA s.r.o. - bez podpisu konatela, oznamila Zalovanému skuto¢nost, Ze na zaklade
odovzdaného supisu inventurnych rozdielov bolo vy€islené celkové manko na tovare v hodnote 3.647,16
€ s tym, Ze za zistené manko Zalovany ako veduci skladu zodpoveda v dvojnasobnej miere, z ktorého
dovodu jeho podiel na zistenom manku predstavuje sumu X XXX, XX €.

12. PredZalobnou vyzvou a opakovanym upovedomenim o 8kode na zverenych hodnotach zo dfa
30.12.2011 konatel' spolo€nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.o. KoSice zaslal zalovanému predZalobnu
vyzvu, ktorou opatovne Ziadal uhradu Skody do 5 dni odo dfia jej dorugenia.

13. Oznamenim o postupeni pohladavok zo drfia 25.4.2012 spolo€nost KON TIKI SLOVAKIA s.r.o.
oznamila Zalovanému, Ze v sulade s ust. § 526, § 528 OZ, v zneni neskorSich predpisov bola
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi podnikatelskym subjektom KON TIKI SLOVAKIA
s.r.o., Slovenskej jednoty 33, KoSice ako postupcom a podnikatel'skym subjektom Ing.Pavlom Komlodom
- KON TIKI, Slovenskej jednoty 33, KoSice ako postupnikom. Predmetom postlupenia bola aj
pohladavka v celkovej vySke X. XXX, XX €, na ktoru bol Zalovany opakovane upozorneny na zaklade
pisomnych upovedomeni o Skode na zverenych hodnotach. Su€asne bol upozorneny, aby zavazok plnil
postupnikovi.

14. Zalovany v priebehu konania vo veci podal pisomné vyjadrenie dfia 19.2.2014, v ktorom okrem iného
poukazal na predpoklady uplatnenia zodpovednosti zamestnanca na schodku na zverenych hodnotach
v zmysle ust. § 182 Zakonnika prace.

15. K existencii pracovného pomeru uviedol, Ze v jeho priebehu medzi nim a pravnym predchodcom
neboli uzavreté Ziadne dohody o zmene pracovného pomeru v dojednanej pisomnej forme o zmene
pracovnej pozicie zo skladnika na veduceho skladu, &im poukazal na nedodrzanie zmluvnych zavazkov,
kedZe podla pracovnej zmluvy bol dohodnuty druh prace Zalovaného v pozicii skladnika.

16. Podla Zalovaného pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti predpoklada k prevzatiu hmotnej
zodpovednosti vykonanie inventary, priCom v &ase vzniku pracovného pomeru Ziadna inventdra
vykonana nebola, ktoru pre vznik hmotnej zodpovednosti UCastnici dohody dojednali. V zmysle
zmluvnych dojednani k vzniku hmotnej zodpovednosti sa predpoklada vykonanie inventury, ktora bude



obsahovat’ zoznam hodnét, za ktoré zodpovednost prebera a do buducna prevzatie hodnét, ktorych
prevzatie je viazané na vykon funkcie skladnika. Pracovnou naplfiou skladnika bola aj manipulacia
s ulozenym tovarom. Na zaklade objednavok Zalovany tovar pripravoval k expedicii a rovhako tovar
preberal od kuriérov alebo doru€ovatelov, ktoré prevzatie sa potvrdzovalo na dodacich listoch. Nakolko
na mieste vykonu prace Zalovaného pracovali aj iné osoby, ktoré prevzatie tovaru potvrdzovali, Zalobca
nepreukazal, Zze v prilohe vymenovany tovar skutoCne Zalovany aj prevzal. V tomto smere poukazal
na rozhodovaciu prax najvys$Sieho sudu, podla ktorej zodpovednost prichadza do uvahy len vtedy, ak
dojde ku Skode vo forme schodku, t.j. na hodnotach (veciach) ur€enych na obeh alebo obrat, ktoré
zamestnanec prevzal. KedZe zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze chyba hodnota, ktoru
je zamestnanec povinny vyuctovat a v danej veci chyba moment zverenia hodn6t uréenych na obeh
alebo obrat do dispozicie odporcu, nevznikla mu povinnost vyuctovat nezverené hodnoty (rozsudok
NSSR sp.zn. 5Cdo/248/2009).

17. Ku 8kode vo forme schodku na zverenych hodnotach doplnil, Ze podiel vy€isleného manka
pripadajuci na Zalovaného vo vyske X.XXX,XX € bol zisteny ku driu 27.10.2010 po dohladani kone€ného
supisu inventurnych rozdielov po inventire vykonanej v mesiaci januar 2010. Zalobca vysku $kody
preukazuje suhrnnou spravou inventurneho manka k 21.1.2010, ktora bola vyhotovend fakturaénym
a kontrolnym oddelenim pravneho predchodcu Zalobu ku driu 27.10.2010, teda skoro po desiatich
mesiacoch po vykonanej inventure. Zalovany suéasne poukéazal, Ze k tomuto datumu, t.j. 27.10.2010 boli
vyhotovené az Styri suhrnné spravy a to k 31.1.2010, k 30.4.2010, k 21.9.2010 a k 27.9.2010. V jeden
den fakturaéné a kontrolné oddelenie pravneho predchodcu Zalobcu vy¢€islovalo Skodu, pri€¢om cena
jednotlivych poloziek podla Zzalovaného je vycislena predajnou cenou, ktora nezodpoveda skutocne;j
cene veci v ¢ase vzniku Skody. Touto namietkou Zalovany nielenze neuznal svoju zodpovednost za
vzniknutu Skodu na strane byvalého zamestnavatela, ale vyjadril svoj nesuhlas s vy¢&islenim vysky Skody
v podobe hodnoty tovaru a uslého zisku. Podla jeho nazoru vyjadrenie poZadovanej vysky Skody je
zmatocné a neoddvodnené, najma ak Zalobca vycisluje Skodu voci jeho osobe v dvojnasobnej miere, z
navrhu na zacatie konanie v3ak nie je zrejmé medzi kym a kofkymi ostatnymi zamestnancami Zalobca
rozdeloval mieru zavinenia, pri€om Zalovany poukéazal, Ze v inom sudnom konani vedenom na tunajSom
sude sp.zn. 13Cpr/3/2012 zalobca uplatiuje voci Zalovanému Skodu uz v plnej miere.

18. K sume predstavujucej usly zisk Zalovany poukazal na ust. § 186 ods.3 Z&konnika prace, podla
ktorého ak bola Skoda spésobena umyselne, mbze zamestnavatel okrem skuto€nej Skody poZzadovat’ aj
nahradu udlého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom. Z citovaného ustanovenia je
zrejmé, Ze zalobca je povinny preukazat uUmyselné zavinenie Zalovaného spésobenej Skody, ¢o Ziadnym
sposobom nepreukézal. NavySe namietal, Ze vySka Skody nebola v zmysle ust. § 191 ods.2 Zakonnika
prace Ziadnym sp6sobom prerokovana, na ktorom prerokovani nemohol uplatnit akékolvek namietky.
Samotné oznamenie Skody listom zo dha 18.11.2010 zalovany povazoval za oneskorené, nakolko k
inventure doslo v januari 2010, od ktorého vykonania zamestnavatel musel mat vedomost o vysledku
inventdry. Poukézal aj na mieru jeho zavinenia, ktora je zniZovana skuto¢nostami uvedenymi v tomto
vyjadreni, nakoniec vzniesol ndmietku preml€ania proti uplatneniu narokov Zalobcu v celom rozsahu,
poukazujuc na ust. § 106 OZ, podla ktorého pravo na nahradu $kody sa premlé&i za dva roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zadiatok plynutia premi€acej doby je mozné
datovat’ k ukon&eniu vykonanej inventury, teda minimalne k poslednému dfiu mesiaca januar 2010.
Koniec premliacej doby v zmysle OZ je tak mozné ustalit na posledny def mesiaca januar 2012. Navrh
na zacatie sudneho konania Zalobca podal 9.5.2012. Podla nazoru Zalovaného je malo pravdepodobné,
Ze by zamestnavatel ¢akal takmer desat' mesiacov na vysledky inventury vlastného majetku a ako riadny
a starostlivy hospodar o vysledkoch inventiry musel mat vedomost o vzniku rozdielov po jej vykonani,
ktorej vysledky su rovnako dbélezité pre zhotovenie u¢tovnych dokladov podla zédkona o u&tovnictve. Z
uvadzanych skuto€nosti Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

19. Podanim zo diia 7.4.2014 podal navrh na spojenie veci vedenych pred Okresnym sudom KosSice |,
ked Ziadal, aby sud spojil na spolo€né konanie konania vedené pod sp.zn. 25C/140/2012, 38C/167/2012,
35Cpr/2/2012.

20. Uznesenim zo dia 8.1.2015 sud navrh Zalovaného na spojenie veci zamietol, kedZe sa nestotoznil
s navrhom tejto strany sporu, nakolko kazdé z uvedenych konani sa nachadzalo v rozli€nom procesnom
Stadiu.



21. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
18.11.2015 odmietol, kedZe navrh Zalovaného na spojenie veci na spolo¢né konanie je povaZzované za
uznesenie upravujuce vedenie konania, ktorym sud nie je viazany, a proti takémuto uzneseniu zakon
odvolanie nepripusta.

22. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 24.4.2012 spoloénost KON TIKI SLOVAKIA s.r.o0., ICO.
36572527 so sidlom Slovenskej jednoty 33, KoSice (dalej pravny predchodca Zalobcu) ako postupca
postupil pohfadavku vod&i Zalovanému vo vySke X. XXX, XX € na zalobcu ako na postupnika, ktoru
skuto€nost Zalovanému oznamil Oznamenim zo dfa 25.4.2012, &im je preukdzana aktivna legitiméacia
zalobcu v spore.

23. Zalobca v priebehu konania predloZil listinné doklady ohladom inventary, vysledky ktorej su
predmetom konania, inventur za predchadzajuce obdobie, ako aj vysledky inventur za nasledné obdobie,
predloZil doklady tykajuce sa dohody o hmotnej zodpovednosti dalSich pracovnikov a brigadnikov, ktori
v sklade pracovali, prip. doklady preukazujuce kradez v rozhodnom obdobi.

24. Tak predlozil Dohodu o brigadnickej praci Studenta, V. K., ktora podla uvedenej dohody vykonavala
prace pomocného skladnika, v rovnakej pozicii pracovala F. Q., o ktorej skuto€nosti sved&i Dohoda o
brigadnickej praci Studenta, B. B., ktora pracovala v rovnakej pozicii, 0 ¢om sved¢i Dohoda o brigadnicke;j
praci Studenta, R. S., Zalobca rovnako predlozil Dohodu o brigadnickej praci Studenta, predloZil aj
Pracovnd zmluvu W. S.W., ktory nastupil do prace 1.12.2009 a to na poziciu skladnika, rovnako Dohodu
o hmotnej zodpovednosti tohto pracovnika zo dfia 30.11.2009, Smernicu ¢.01/02/03 - BOZP i €.03/02/03-
BOZP, Pracovny poriadok zo dfia 1.7.2003, i Supis tovar - tab. na inventuru za januar 2010, april 2010
a suhrnnu spravu inventirneho manka k 30.6.2010.

25. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ako Zivnostnik podnika vy$e 20 rokov, ma aj s.r.o. v Cechéach
i na Slovensku. Ako Zivnostnik svojim spolo€nostiam dodava tovar, zabavny softwer, ktory uskladriuje v
sklade na Popradskej ul. v KoSiciach. Na tejto adrese ma administrativnu budovu, aj sklad. Zamestnava
stabilnych pracovnikov - okolo 8 -9 fudi - ekonémku, pravnikov, obchodnika. Sklad na Popradskej
funguje viac ako 10 rokov. Inventuru v sklade robil nepravidelne, niekofkokrat ro€ne, v pozicie skladnika
zamestnaval minimalne dvoch pracovnikov. Pokial mali velkych odberatefov, priberal fudi na balenie,
pocet brigadnikov zamestnaval vZzdy podla situacie. Podla Zalobcu Zalovany sa stal veducim skladu po
par mesiacoch potom, ¢o nastupil do pracovného pomeru. Nevedel sa vyjadrit ku skuto€nosti, ¢i za
predchadzajuce inventirne obdobia manko v sklade zistené bolo. Tovar, z ktorého manko vzniklo bol
umiestneny v dvoch miestnostiach budovy, Slo o zabavny software malych rozmerov, ale vacsej ceny.
Zalobca sa vyjadril aj k uzamkynaniu priestorov v sklade, kde bol tovar umiestneny, i k vykonu samotnej
inventdry. Ta sa uskutognila tak, Zze fakturantky vytlacili zostavu, evidenciu tovaru, ktora sa porovnavala s
realnym stavom tovaru v sklade. Vytlatena zostava bola predloZena Zalovanému ako veducemu skladu
a ten podla zostavy tovar kontroloval s kolegom M.. Potvrdil, Ze inventdra bola vykonavana cca okolo
20.1.2010 a kedZe sa vykonavala jeden az dva dni, jej vysledok bol znamy v januari 2010, o znamena,
Ze vtedy uz vedel vy8ku schodku i to, Ze za vzniknuté manko zodpoveda veduci skladu.

26. Uvedenu skutoCnost potvrdil aj zastupca Zalobcu na pojednavani diia 9.2.2017, ked uviedol, Ze
prvotny vysledok ohfadom inventury za januar 2010 zistili 31.1.2010, nasledne sa tovar dohladaval, ¢o
bolo do oktdbra 2010. V oktdbri vSak vysledok inventury bol totoZny s tym, aky bol zisteny 31.1.2010.

27. Zastupca zalobcu na pojednavani dia 25.1.2018 predlozil prehladnu schému skladovych priestorov
na Popradskej ul.€.84 v KoSiciach, ako aj Zdznam o vykonani fyzickej inventury zasob tovaru, vykonand
dna 24.7.2009.

28. Zalovany vo vypovedi potvrdil, Ze do pracovného pomeru u pravneho predchodcu Zalobcu nastupil
v maji 2008, okrem pracovnej zmluvy bola uzavreta aj Dohoda o hmotnej zodpovednosti tak, ako
je zalozena v spise. Veducim skladu bol R. M.. V priebehu roku 2009 bol ustne povereny funkciou
veduceho skladu, Varga sa stal skladnikom. V tom ¢ase sa Ziadna inventdra nevykonavala. V priebehu
roku 2009 sa u Zalobcu striedalo niekolko zamestnancov, aj brigadnikov. Do jula 2009 sa inventary
vykonavali, nevedel v3ak uviest s akym vysledkom. Posledné tri inventury, t.j. inventara, vysledky
ktorej su predmetom sporu, plus dalSie inventiry podpisoval v septembri 2010, predtym ako mu dal



zamestnavatel vypoved. Pracovny pomer skoncil z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny. O
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru sa vedie sudny spor.

29. Zalovany ozrejmil spésob vykondavania inventir u zamestnavatela, ked po ukondeni inventary
podpisal vysledky s tym, Ze sa nikdy ni¢ nedialo, zamestnavatel manko jednoducho neriesil. Celu
situaciu zacal riesit az potom, ked podal zalobu na sud o neplatnost skonéenia pracovného pomeru.
Zamestnavatel s mankom ni¢ nerobil voéi Ziadnemu zamestnancovi. Po ukonéeni inventury mu
oddelenie fakturacie oznamilo, Zze vSetko je v poriadku, tovar sa poriesil a Ziadne manko nie je. Pokial by
bolo manko zistené, ako veduci skladu by situaciu riesil. Takyto postup bol pri kazdej inventure. Zalovanu
sumu neuznal, kedZze nemal vedomost’ o tom, Ze manko vzniklo.

30. Aj s vysledkami inventury za januar 2010 bol oboznameny v septembri 2010. Zoznam vSetkého
tovaru, ktory je su€astou suhrnnej spravy (¢l.126-138) mu bol predloZeny v januari 2010, podla ktorého
kontroloval tovar v lom uvedeny, ktory chybal, ten sa dohfadaval. Zalovany potvrdil, Ze inventira sa
vykonavala deR, dva, dalSi def sa tovar dohlfadaval, na dohladavanie tovaru nikdy nebola stanovena
lehota niekolko mesiacov. Vyjadril sa aj k otazke zabezpecenia skladu. Pokial bol skladnikom, sklad
bol otvoreny cely defi a pristupny v8etkym zamestnancom. Ked sa stal veducim skladu boli prijaté
opatrenia v tom smere, Ze zamestnancom, okrem skladnikov bol vstup do skladu zamedzeny. Skladnici
boli Styria. Jeho kancelaria bola prepojena s kancelariou veduceho, ktory bol bratom Zalobcu, W. K..
Klage od miestnosti, v ktorych bol tovar uskladneny k dispozicii mal a uloZené ich mal v kancelarii, ku
ktorym mal pristup aj kolega M.. Vypovedal o umiestneni tovaru, o pristupe do miestnosti, v ktorych
bol tovar uskladneny, o praci brigadnikov. Ako veduci skladu nikdy Ziadne manko neriesil, pretoze
zamestnavatelovi nikdy ni€ nechybalo. Niektoré inventury boli s kladnym vysledkom a bolo to aj po€as
obdobia, ked bol veducim skladu. Zamestnavatel situaciu pravdepodobne neriesil aj z toho dévodu, Ze
mal prebytky, inokedy minusové &isla.

31. V konani bol vypoluty svedok Bil¢ak, ktory u pravneho predchodcu Zalobcu pracoval do jula 2015
ako podnikovy pravnik. Aj ked mal kancelariu v sidle spolo¢nosti na ul. Slovenskej jednoty v KoSiciach,
rieSil veci tykajuce sa skladovych priestorov na Popradskej ul.. Do priestorov skladu chodil malo, do
uzavretych priestorov len so Zalovanym. S tym v8ak do kontaktu prichadzal malokedy. Inventdra sa robila
raz ro€ne, oddelenie fakturacie vykonavalo aj priebeznu inventuru, na ich priebehu sa vSak nepodielal.

32. Svedok situaciu u pravneho predchodcu Zalobcu po pravnej stranke zacal riesit az po odovzdani
inventurnych supisov od pana A., €o bolo v septembri, oktébri 2010, na zaklade vysledkov inventur podal
Zaloby na sud.

33. Podla ust. § 182 ods.1, 2, 3 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o
hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.
V dohodach sa méze so zamestnancami su¢asne dohodnut, ze ak budu pracovat na pracovisku s
viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za
schodok spolo€ne (spolo€na hmotna zodpovednost).

34. Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

35. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

36. Podla § 183 ods.1,2 Zakonnika prace zamestnanec, ktory uzatvorii dohodu o hmotnej
zodpovednosti, mb6ze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko,
preklada alebo ak zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, €o dostal jeho pisomné
upozornenie, neodstrani nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu
so zverenymi hodnotami. Pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti mdZze zamestnanec od dohody odstupit,
ak je na pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca.
Odstupenie sa musi oznamit zamestnavatelovi pisomne.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skonéenia pracovného pomeru alebo diiom odstupenia
od tejto dohody.



37. Podla § 184 ods.1 Zakonnika prace inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

38. Podla § 191 ods.1,2 Zakonnika prace zamestnavatel moze poZadovat od zamestnanca nahradu
8kody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu 8kody ur€i zamestnavatelf.

Zamestnavatel prerokuje poZzadovanu nahradu $kody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér do
jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Zze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

39. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania sud sa prvotne zaoberal a posudil
tuto namietku, uplatnenie ktorej ma za nasledok zanik naroku Zalobcu, teda zanik jeho sudnej
vymahatelnosti.

40. Pojem premlCanie a pojem prekluzia Zakonnik prace neupravuje. Pre pracovnopravne vztahy
treba pouzit' v suvislosti s vymedzenim uvedenych pojmov Obciansky zakonnik. Premi€anie znamena
zanik naroku opravneného subjektu podmieneny namietkou povinného subjektu. Predpoklada uplynutie
zakonom ustanoveného €asu (premlCacej lehoty) bez toho, aby opravneny subjekt pravo vykonal.
Premi€anim na rozdiel od prekluzie nezanika pravo ako celok, zanika len pravny narok, t.j. jeho sudna
vymahatelnost.

41. Na posudzovanie premli&acich lehét je teda potrebné pouzit Obc&iansky zakonnik.

42. Podla ust. § 106 ods.1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

43. Pri preml¢ani prava na nahradu Skody podla vy$Sie citovaného z&konného ustanovenia je
ustanovena kombinovana premi¢acia doba a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zadliatok je
upraveny odliSne. Tieto dve premlI€acie doby za&inaju plynut, plynu a konc&ia sa nezavisle od seba. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

44. Subjektivna premi¢acia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného tykajucu sa jeho:

a)vedomosti o 8kode (teda nie o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti) ako o urditej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude.

b)vedomosti o tom, kto sa vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

45. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o 8kode a kto za fiu zodpoveda treba
vychadzat' z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o nich), a len vtedy zaéne poskodenému plynut subjektivna premli&acia doba. Pravo na
nahradu 8kody sa preml&i najneskdr za tri roky, ak ide o S8kodu spdsobenu z nedbanlivosti, alebo o
8kodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne a za desat rokov, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne. V
tychto pripadoch objektivna premliacia doba zac&ina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t.j. od
Skodnej udalosti.

46. Ak sa strana sporu v sudnom konani preml¢ania dovola, nemdze sud premi€ané pravo priznat, v
takomto pripade navrh na zaCatie konania zamietne.

47. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako zamestnavatel
a zalovany ako zamestnanec dna 5.5.2008 uzavreli pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany
pracoval v pozicii skladnika s vykonom prace v KoSiciach na Popradskej ul.¢.84. Pracovna zmluva bola
uzatvorena na dobu ur¢itu do 4.5.2009. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany pracoval u pravneho



predchodcu Zalobcu aj po dohodnutej dobe, ¢im sa pracovny pomer v sulade s ust. § 71 ods.2 Zakonnika
prace zmenil na pracovny pomer uzavrety na ¢as neurcity, Ze zalovany pracoval na pozicii veduceho
skladu, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi.

48. Predmetom konania je schodok na zverenych hodnotéch k 31.1.2010, kedy bol zisteny rozdiel,
celkové manko vo vyske 3.647,16 €, z toho suhrnna hodnota manka v cenach nakupu vratane DPH
1.557,05 € a usly zisk 2.090,11 €, o om Zalobca predlozil sudu Suhrnna spravu inventirneho manka k
31.1.2010. Tak zalobca vo svojej vypovedi ako aj jeho zastupca potvrdili, Ze vysledky inventary k tomuto
datumu, ktora bola vykonavand cca okolo 20.1.2010 boli zname uz v januéri 2010, kedZe inventdra sa
vykonavala jeden az dva dni. Aj ked sa tovar do oktdbra dohladaval, vysledok inventury bol v oktébri
2010 totozny s tym, ktory bol zisteny 31.1.2010. Zalovany pritom potvrdil, Ze tovar sa nikdy niekolko
mesiacov nedohladaval.

49. Z vysSie vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze subjektivna dvojro€na premiacia lehota zaala
plynut najneskdr od 31.1.2010, t.j. odvtedy, o pravny predchodca Zalobcu zistil a vedel vysledok
inventury ku koncu tohto mesiaca a teda lehota za¢ala plynut od tohto dia, kedZe pravny predchodca
Zalobcu mal nielen vedomost’ o 8kode, ale aj o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a
rozsahu, ktord mozno do takej miery objektivne vyjadrit, aby ako poskodeny svoj narok na nahradu
Skody uplatnil na sude. Mal teda preukazanu vedomost o vySke vzniknutej Skody, i o tom, kto za fiu
zodpoveda.

50. KedZe subjektivna premliacia lehota uplynula najneskér 31.1.2012 a Zaloba na sud bola Zalobcom
podana 9.5.2012 sud ma za to, Ze jeho ndrok na vymahanie Zalovanej sumy vzhfadom na vznesenu
namietku premli&ania zo strany Zalovaného je preml¢any. Z uvedeného doévodu sud Zalobu zamietol bez
toho, aby vykonaval dalSie navrhované dokazovanie vo veci, z ktorého dévodu Zalovanym navrhované
dokazovanie nepripustil.

51. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci.

52.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane,
ktora mé vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov proti netispesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora
mala vo veci plny uspech ma narok na nadhradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
Vo veci Uspech nemala.

53. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalovanému ako Uspe$nej strane
sporu nahradu trov konania v plnej vy3ke.

55. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



