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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. Y. N,
narodena XX.XX.XXXX, 2. T. Z. N., narodeny XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, deti rodiov:
matka O. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XXD, G., otec Z. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, G., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava, za udasti starych rodi¢ov: O.
E., narodena XX.X.XXXX a O. E., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XXXX/XX, G., o neodkladné
opatrenie, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 13P/6/2022-5 zo dria 4.2.2022
vo vyroku I. v €asti tykajucej sa maloletého T. Z., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. v napadnutej Casti tykajucej sa maloletého
T.Z. meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti matke odovzdat
maloletého T. Z. do starostlivosti starych rodi¢ov zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zdhlavi sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke ulozil povinnost odovzdat maloleté deti Y. N., narodena XX XXXXXX a T. Z. N,
narodeného XX.X.XXXX do starostlivosti starych rodic¢ov O. E., narodena XX.X.XXXX a O. E., narodeny
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom U. O. XXXX/XX, G., vyrokom II. ustanovil Urad prace, sociélnych veci
a rodiny Trnava, Jana Bottu &. 4, Trnava, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenie oznadené v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods.
1, § 360 ods. 1, § 367, § 117 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 30 zakona. Obd&iansky
zakonnik, €l. 5, § 31 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava Ziadal,
aby sud prvej indtancie matke uloZil povinnost odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti starych rodicov.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva, boli zverené do
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Y. vyZivnym vo vySke 100 eur a na
vyzivu maloletého T. vyzivnym vo vySke 80 eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol,
pricom otec o maloleté deti neprejavuje zaujem. Matka Zije v partherskom zvazku s V. O., narodenym
XXX XXXX, su rodiémi 2 maloletych deti. Matkin partner je Zenaty, avSak jeho manzZelka sa nachadza
vo vykone trestu. Od januara 2022 Ziju v ich spolo¢nej domacnosti 3 maloleté deti partnera matky z
predchadzajuceho vztahu. Momentalne teda v 1- izbovom byte Ziju 2 dospeli fudia a 7 maloletych deti.
Dfia 1.2.2022 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava dostavila stara matka, ktora uviedla, ze



matkin partner matku dlhodobo tyra, €o potvrdila aj suseda rodiny O. |.. Matkin partner mal maloletého T.
Z. pritlacit k stene a chytit pod krk s upozornenim, Ze ak ho nebude posluchat, tak ho zaskrti. Maloletej
Y. udajne zakazuje matkin partner jest, pretoze je podla jeho nazoru , tlstd“. Matka pre maloleté deti
nevari, u maloletych deti je zanedbana aj hygiena. Stara matka sa chce o maloleté deti postarat, nakoflko
im dokaze zabezpedit riadnu starostlivost. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj suseda matky O. |., ktora
dalej uviedla, Ze maloleta Y. sa jej zdOverila, Ze sa boji a Ze chce spachat samovrazdu. Maloleta Y. by
chcela Gdajne Zit so starymi rodiémi. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava vykonal v domacnosti
starej matky Setrenie za u¢elom vykonania pohovoru s maloletou Y.. Maloleta Y. poziadala o utajenie jej
vypovede, nakolko ma z matky a matkinho partnera strach. Maloleta Y. vo vypovedi potvrdila skuto€nosti
uvadzané starou matkou a O. I., vyjadrila sa, Ze by chcela zostat u starych rodi€ov. Stari rodicia Ziju v 3-
izbovom byte, zariadenom Standardnym nabytkom, kuchyha bola plne vybavena. Hygiena v domacnosti
bola na vysokej urovni. Ak by mohli maloleté deti zostat' u nich, stara matka by im zariadiala vlastnu
izbu. V ramci pohovorov sa s maloletou Y. vykonalo socialne pozorovanie. Pri prichode do domacnosti
starych rodicov bola maloleta Y. utiahnuté a plakala. Pohovor s maloletou Y. bol vykonany bez pritomnosti
starych rodi¢ov. Maloletd Y. oslovovala matku menom ,,N.“, po&as rozhovoru sa niekolkokrat rozplakala
a vyjadrila svoj strach z matky, ako aj matkinho partnera. Maloletd Y. priznala, Ze prestala jest a k tomu,
aby jedla ju prinutila jej najlepSia kamaratka. Drfia 2.2.2022 bol vykonany pohovor s maloletym T. Z., ktory
sa vyjadril, Ze €asto chodi k starej matke, chodi sa k nej hrat' na po¢itaci, chodi tam rad, priCom stari
rodiia mu pomahaju aj s uéenim. Taktiez uviedol: ,Keby Y. chcela zostat' u babky a muselo by tak byt,
tak by som $iel aj ja.“, chcel by v8ak udrzovat kontakt s matkou. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava mal za to, Ze Zivot a zdravie maloletych deti s v doméacnosti matky vazne ohrozené, zarover
stari rodigia spifiaju podmienky na zabezped&ovanie starostlivosti o maloleté deti.

4. Sud prvej inStancie mal za osved&ené, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva, Ziju
S0 svojou matkou a matkinym partnerom v 1-izbovom byte spolu s dal8imi 5 maloletymi detmi. V tejto
domacnosti si maloleté deti ¢asto svedkami nasilného spravania sa matkinho priatela k matke, pricom
nie je vylu€ené nasilné spravanie voc¢i maloletym detom. Matka, otec ako aj matkin partner zanedbavaju
starostlivost’ o maloleté deti, je zanedbavané ich stravovanie, priprava do 8koly, ako aj hygiena. Maloleté
deti nachadzaju utoCisko v domacnosti svojich starych rodi€ov, kde sa citia bezpecne a je o nich riadne
postarané. Stari rodiCia byvaju v 3-izbovom byte, kde je mozné pre maloleté deti zariadit samostatnu
izbu. Hygiena v ich doméacnosti bola na vysokej urovni, kuchyfa bola plne vybavena. Stari rodi¢ia maju
zaujem sa o maloleté deti riadne starat.

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava vo svojom navrhu preukazal relevantné
skuto€nosti, ktoré osvedCili naliehavost’ a neodkladnost rozhodnutia uloZit matke povinnost odovzdat
maloleté deti do starostlivosti starym rodi¢om prave neodkladnym opatrenim. Sud prvej in§tancie mal v
konani dostato¢ne preukazané, Ze v suasnej domacnosti maloletym detom nie je poskytovana riadna
uroven starostlivosti, priom vychovné prostredie nie je pre maloleté deti bezpecné, je ohrozeny ich
dusevny, telesny ako aj citovy vyvin.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti tykajucej sa maloletého T. Z. podala matka
odvolanie. Matka v odvolani uviedla, Ze suhlasi, aby maloleta Y. byvala u starych rodi¢ov, av8ak
nesuhlasi so zverenim maloletého T. Z. starym rodiom, nakolko sa tomu sédm brani. Zamerom stare;j
matky je znicit vztah matky a matkinho partnera, a to pre romsky pdévod matkinho partnera, s ktorym
matka Zije v spolo¢nej domacnosti priblizZne 8 rokov a obe maloleté deti si s nim vychadzali. Matkin
partner Ziadnym spésobom fyzicky, ani psychicky netyra matku, ani Ziadne z maloletych deti. Napriek
tomu, Ze Ziju v spoloénej domacnosti skromnejSie, nikdy jedlo v domacnosti nechybalo. Matka vyjadrila
nazor, Ze stard matka sa snazi rozbit matkin vztah, rozprava klamstva, na ktoré nahovorila aj O. I..
Malolety T. Z. navstevoval domacnost starych rodi¢ov. Maloleta Y. vSak prestala matku posluchat, podla
matky ma psychické problémy, avSak nakolko jej matka verila, nedala ju lie€it' k psychiatrovi. Stara
matka podala dfia 3.2.2022 na matkinho partnera trestné oznamenie, policia ho zdrzala, na druhy den
prepustila, pri€om obvinenie vznesené nebolo. Matka uviedla, Zze ma maloleté deti velmi rada a snazi
sa ich riadne vychovavat. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
zverenia maloletého T. Z. do starostlivosti starym rodi€¢om zrusil.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze matkin partner telefonicky
kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava dia 28.2.2022 z dbvodu, Ze maloletd Y.



neustale piSe sms spravy maloletému T. Z. s obsahom, Ze to, ¢o jej malolety T. Z. odpiSe, nie je z
jeho hlavy, ale piSe to za neho matka a ot€im. Stari rodiCia neustéle utoCia na jeho osobu, kvdli jeho
rémskemu pévodu. Ziadal kolizneho opatrovnika o skontaktovanie sa so starymi rodiémi a vyrie$enie
ich komunikaéného problému. Kolizny opatrovnik aktualnu situaciu v spolo¢nej domacnosti overoval
telefonicky u starej matky diia 1.3.2022, ktord uviedla, Ze v ich spolo¢nej domacnosti je vietko v poriadku,
maloleta Y. pravidelne navstevuje Skolu, s u€enim sa jej snaZia pomahat, je pokojna a kludna. Stara
matka navstivila s maloletou Y. psychologi¢ku a bude im oznameny termin stretnutia. Matka k nim nechce
pustit maloletého T. Z., jeho rozhodnutie akceptuje a nechce ho nutit. Maloleta Y. odmieta s matkou
komunikovat. Stara matka ma podozrenie, Ze spravy, ktoré prichadzaju maloletej Y. od maloletého T.
Z. piSe matka spolu s matkinym partnerom, pri€¢om dodala, Ze s matkinym partnerom problém nemaju,
komunikovala aj s otcom maloletych deti, ktory uviedol, Ze matka uz v minulosti branila v stretavani otca
s maloletymi detmi. Na zéklade doposial zistenych skuto€nosti a vyjadreni oboch maloletych deti kolizny
opatrovnik vyjadril nazor, Ze nema namietky proti zruSeniu neodkladného opatrenia v Casti zverenia
maloletého T. Z. do starostlivosti starych rodi€ov, v Easti zverenia maloletej Y. do starostlivosti starych
rodi€ov odporucil odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

8. K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodic¢ia. Vo vyjadreni uviedli, Ze matka maloletého T. Z. odmieta
starym rodi¢om vydat, priom malolety T. Z. sa uz pred Vianocami rozhodoval odist’ od matky k starym
rodiCom. Maloletd Y. sa snazi s maloletym T. Z. komunikovat, on jej v8ak telefon nezdviha. V odvolani
matky uvadzané skutoCnosti sa nezakladaju na pravde. Uviedli, Ze s matkinym partnerom problém
nikdy nemali a ur€ite sa im stard matka nesnazi rozbit' vztah. Stari rodi¢ia podali trestné oznamenie
na zéklade informacii podanych od maloletej Y., pricom na Okresnom riaditefstve Policajného Zboru
prebieha vySetrovanie v konani €. ORPZ - TT-OPP3-2022/001010-018. Stari rodi€ia vyjadrili zhrozenie
nad konanim matky, nakolko maloleté deti maju u starych rodic¢ov vytvorené v8etky podmienky ohfadom
byvania, stravovania, o8atenia a plnenia Skolskych povinnosti v spokojnosti a klude. Navrhli, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

9. K vyjadreniu starych rodi€ov sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze stara matka sa z rasistickych
dévodov voci matkinmu partnerovi snazi zni€it matkin vztah, ako aj psychiku maloletych deti. V ich
spolognej domacnosti sa nenachadza 6 maloletych deti, ale 2 spolo&né maloleté deti matky s matkinym
partnerom a malolety T. Z.. Nie je pravdou, Ze by matka odmietala vydat maloletého T. Z. starym rodiCom,
sam odmietol odist. V spolo&nej domacnosti sa snazia riadne zabezpefovat chod domacnosti, ako aj
riadne zabezpeclovat stravovanie. Maju zariadeny 1,5 - izbovy byt, pri¢om malolety T. Z. ma zariadenu
izbu k jeho potrebam. V ich rodine prevlada rodinna pohoda, maloleté deti su Stastné a riadne navstevuju
z&kladnu a matersku Skolu. Malolety T. Z. sa matke priznal, Ze sa boji odist k starej matke, nakofko ho
manipuluje, matka mu v3ak styk so starymi rodi¢mi nezakazuje. Matka podala na stard matku trestné
oznamenie ,,za rasizmus a neustale ohovaranie“. Matkin partner sa o ich rodinu riadne stara, pracuje,
zabezpecluje nakupy a chod spolo€nej domacnosti. Dodala, Ze maloletd Y. ma dlhodobo psychické
problémy, kradla v obchode spolu s kamaratkami, dva roky po sebe opakovala ro€nik na zakladnej Skole
a uznava emo Styl ,,Anime*, v ¢om ju stard matka podporuje. Matka zotrvala na odvolacom navrhu.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, vo vyjadreni zotrval na svojom stanovisku.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal rozhodnutie
v napadnutej Casti tykajucej sa maloletého T. Z. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolaniu matky je mozné priznat uspech,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku |. v
napadnutej Casti tykajucej sa maloletého T. Z. (§ 388 Civilného sporového poriadku).



12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodnujuce neodkladnym opatrenim rozhodnut o povinnosti matky odovzdat
maloletého T. Z. do starostlivosti starych rodicov.

13. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

15. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutognost vyplyva aj z vy$sie citovaného Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len
v pripade osvedc€enia bezprostredného ohrozenia maloletého dietata, €i osved&enia iného zavazného
dovodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

21. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze malolety T. Z. pochadza z manZzelstva
rodiCov, ktoré manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 22P/13/2014-43



zo dna 14.11.2014 a maloletd Y. a malolety T. Z. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal platit vyzivné na maloletu Y. v sume 100 eur mesacne a na maloletého T. Z. v sume 80
eur mesacCne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s maloletymi detmi sud
neupravil. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost, s maloletymi detmi sa kontaktuje sporadicky. Matka Zije v
jednoizbovom byte v spolo&nej domacnosti s partnerom V. O., narodenym X.XX.XXXX, s maloletou Y.,
s maloletym T. Z. a s maloletymi detmi pochadzajucimi z ich vztahu, a to s maloletou V. E., narodenou
XX XXXX a s maloletym B. E., narodenym XX.X.XXXX. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, jej partner
V. O. je zamestnany. Matka so starymi rodi€mi dlhodobo nekomunikuje. Vztah starej matky a matky je
disharmonicky, matka obvifiuje stari matku, Ze rozbila jej manzZelstvo a chce rozbit’ aj jej sucasny vztah
s jej partnerom pre jeho romsky pdvod, dlhodobo manipuluje maloleté deti k nenavisti vodi jej partnerovi
a jeho detom. Stara matka podala dna 2.2.2022 oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby na priatefa jej dcéry V. O. G., ktory ubliZzuje jej dcére O. E., nar.
XX XX XXXX a jej detom z prvého manzelstva Y. N., nar. XX XX.XXXX a T. N., nar. XX.X.XXXX. Matka
podala dfia 2.2.2022 oznamenie o hrubom spravani matky O. E., nar. XX.X.XXXX, ktora matku a jej
partnera neustéle ohovéara. Matka odmieta vSetky tvrdenia o tom, Ze by ju jej partner psychicky a fyzicky
tyral. Matka vyjadrila suhlas so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov z dévodu,
Ze by jej to prospelo, kedZe maloleta Y. prestala poslachat matku, zhorsila sa v Skole, zmenilo sa jej
spravanie k horSiemu, potrebuje odbornu psychiatricki pomoc. Maloleta Y. je v domacnosti starych
rodi€ov od 1.2.2022. Malolety T. Z. od vydania uznesenia o neodkladnom opatreni doméacnost starych
rodiCov nenavstivil, odmieta sa kontaktovat' aj s maloletou Y., podla vyjadrenia matky nechce ist’ byvat
do domacnosti starych rodi¢ov. Matka opakovane zdéraznila, Ze m4 silny citovy vztah k vSetkym jej
maloletym detom, snaZzi sa ich riadne vychovavat. Sud prvej instancie navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni povinnosti matke odovzdat maloleté deti zverit do osobne;j
starostlivosti starych rodiCov vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost’ potreby neodkladnej
upravy pomerov. Matka nesuhlasila s nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému T. Z.,
rovnako kolizny opatrovnik v odvolacom konani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim neodkladného opatrenia
v Casti tykajucej sa maloletého T. Z.. Stari rodi€ia v odvolacom konani zotrvali na navrhu, aby bola matke
ulozena povinnost odovzdat im maloletého T. Z. do starostlivosti.

22. Zvlast odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi starymi rodiémi a matkou nie je mozny konsenzus
ohladne starostlivosti o maloletého T. Z., ktory by bol v zaujme maloletého T. Z.. Vztah medzi matkou
a starymi rodiémi je konfliktny, napaty, navzdjom nekomunikuju. Malolety T. Z. odmieta starostlivost
starych rodiCov, nadalej si praje Zit so svojou matkou a jej partnerom a s nevlastnymi surodencami.
Maloleta Y. Zije na zaklade vlastného rozhodnutia od februara 2022 v starostlivosti starych rodicov, s
matkou odmieta komunikovat. Z osvedCenych skuto€nosti nevyplyva, Zze by prostredie v domacnosti
matky bolo pre maloletého T. Z. také Skodlivé, Zivot a zdravie ohrozujuce a tiez Ze by starostlivost
matky vykazovala také zavazné nedostatky, pre ktoré by bolo nutné maloletého T. Z. vynat’ zo zndmeho
rodinného prostredia a zo starostlivosti matky, ktor& matka od rozvodu rodi€ov vykonava osobnu
starostlivost o maloletého T. Z.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti je odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, Ze vo vztahu k maloletému T. Z. nie su dané dbvody pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, hoci stari rodi¢ia aj v odvolacom konani opakovane
zdéraziiovali potrebu okamzitého rieSenia situacie, ked bezodkladnu upravu pomerov povazovali za
nevyhnutnu a vaznu. Z doposial zistenych okolnosti pripadu vyplyva, Ze ohlfadne osobnej starostlivosti
o maloletého T. Z. nie je aktudlna situacia v rodine taka vézna, aby bolo nevyhnutnym neodkladnym
opatrenim rozhodnut o odfati maloletého T. Z. zo starostlivosti matky a o odovzdani do starostlivosti
starych rodi€ov. Napokon aj kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s odvolacim navrhom matky. Hoci
je pofutovaniahodnym, Ze vztahy medzi starou matkou a matkou su natolko vyostrené, Ze matka
podala oznamenie na policii na stari matku za ohovaranie a stara matka podala oznamenie na policii
na partnera matky za tyranie matky a maloletych deti, nemozno vyslovit na zaklade osvedCenych
skuto€nosti naliehavu potrebu rozhodnutia sudu neodkladnym opatrenim. Naliehava potreba pomerov
ucastnikov konania v prejednavanej veci nie je dana.

23. Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nezistil Ziaden dbvod pre nariadenie
koliznym opatrovnikom navrhovaného neodkladného opatrenia, preto na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo vztahu k maloletému T. Z. nie je
opodstatneny.



24. Aj napriek vy3Sie uvedenému odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze idealnym stavom je,
ked dieta méze vyrastat' v starostlivosti rodi€ov. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto
prostredie zabezpedit. Je preto nevyhnutné, aby sa matka a jej partner zdrzali akéhokolvek konania,
ktoré méze u maloletého T. Z. vyvolat napatie, obavy, & dokonca strach, pri starostlivosti o maloletého
T. Z. zvolili citlivy pristup, bez akychkolvek naznakov neprimeraného spravania voci maloletému T. Z..

25. Odvolaci sud tiez vyslovene prizvukuje, Ze akékolvek konfrontaéné spravanie matky a starych
rodi€ov rovnako nie je na prospech maloletého dietata, a preto dérazne apeluje na matku a starych
rodiCov, aby nadradili zaujmy a prospech maloletého T. Z. nad vlastné zaujmy a negativne postoje jeden
vodi druhému. Ziadny sud nemédze svojim véeobecnym vyrokom zabezpedit bezproblémové fungovanie
vzajomnych rodinnych vztahov, vyvoju maloletého dietata nijako neprospieva dlhodoby rodinny spor
spojeny s podavanim trestnych ozndmeni, do ktorého je malolety T. Z. nesporne zatiahnuty a ktory
fakticky ani nemoze byt uspokojivo vyrieSeny orgdnmi Statu.

26. Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku I. v napadnutej Casti tykajucej sa maloletého T. Z. s pouZitim ustanovenia § 388 Civilného
sporového poriadku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti
matke odovzdat’ maloletého T. Z. do starostlivosti starych rodi€ov zamietol.

27. Pokial ide o dalSie skutoCnosti prezentované, & uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo vo vyjadreniach starych rodi¢ov (pochybnost o spdsobilosti matky zabezpe€ovat riadnu
starostlivost o maloleté deti, udajné agresivne spravanie partnera matky vo vztahu k matke a k
maloletym detom, nevhodnost’ bytovych pomerov v domacnosti matky a dalSie) tieto skutocnosti su
bezpochyby relevantné, avdak predmetom dokazovania by mohli byt aZz v konani vo veci samej, v
ktorom konani budi méct tak matka, ako aj stari rodiia, prezentovat svoje navrhy a postoje k otazke
osobnej starostlivosti o maloleté deti, reSpektujdc pritom najlepsi zaujem maloletych deti, samozrejme
za predpokladu, Ze bude podany navrh na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti starych
rodiov.

28. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku ).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



