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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X,
XXX XX D. P, o zaplatenie 3.095,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C 15/2015-78 zo dna 26. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C
15/2015-87 zo dna 16. decembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 4C/15/2015-78 zo dia 26.07.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 4C/15/2015-87 zo dna 16.12.2016 v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti, vo vyroku o povoleni splatok a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je p ovinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 2.191,96 eur s 8 % roénym Grokom z
omeskania od 2.12.2014 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur,
ktoré je zalovany povinny platit po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do konca toho-ktorého
mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok.
Zastavuje konanie v Casti tykajucej sa sumy 75 eur.

V prevysujucej Casti Zalobu zam ieta.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»oUd o pravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, &.k. 4C/15/2015-78 zo dna
26.7.2016, v Casti oznaCenia zalovaného tak Ze to spravne znie:

,C. L., nar. X. X XXXX, bytom T. XXXX/X, D. P *

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obdiansky zakonnik®); § 9 odsek 2 pism. k/, § 11 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

4. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfa
02.01.2013 uzavreta Uverova zmluva &. 27481 (dalej len ,Zmluva“), ktord vyhodnotil ako spotrebitelski
zmluvu. Po preskumani Zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje konkrétnu vySku a terminy
jednotlivych splatok v &leneni na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, €o je v rozpore so Zdkonom
o spotrebitefskych Uveroch, konkrétne s ustanovenim § 9 odsek 2 pism. k/. V Zmluve sa nenachadza
splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit' Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani Uveru. Je v nej
uvedena len suma jednej splatky vo vyske 59,79 Eur, pricom z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky
ide na splatku uroku a kolko na pripadna splatku poplatkov. Uvedena skutoCnost’ nevyplyva ani zo
VSeobecnych obchodnych podmienok. Preto poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych tuveroch. Zalovanému
povolil splacat diznu prisudent sumu v splatkach, prihliadajuc na osobné, zarobkové a majetkové
pomery Zalovaného.

5. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku o povoleni splatok a
vo vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zzalovaného uhradit’ diZznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su
aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte Zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti v
obchodnych podmienkach. Poget a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Banka tiez kedykolvek po€as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Informéciu, Ze
splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a ze rozdelenie splatok
na istinu a Uroky Uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania
informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere. V prospech argumentacie banky sved&i aj fakt, Zze z navrhu novely
zakona o spotrebitelskych uveroch z oktdbra 2015 vyplyva skuto&nost, podla ktorej za pravneho stavu
ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (a ani za su¢asného pravneho stavu), zdkon o spotrebitel'skych
uveroch od veritela nevyZadoval zahrnut’ vSetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 do samotného textu
zmluvy a z dotknutého pism. k), resp. su€asného pism. |) taktiezZ nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve
presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a Urokov. Podla navrhu
generalnej advokatky predneseného dha 9.6.2016 vo veci C-42/15, amortizacna tabufka nemusi byt
suc€astou zmluvy o Uvere.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim v jeho
napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
rozsudku nie je opodstatnené.

8. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:
10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o

uvere €. 0000000000027481 zo dfia 02.01.2013 je zmluvou spotrebitel'skou vychadzajuc z postavenia
Zalovaného ako dlZznika z uUverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch. Konal preto spravne, ked preskiumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti podla § 9 odsek 2 tohto zakona.

11. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch uginny v ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

12. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

13. Zmluva o spotrebitefskom lvere v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 02.01.2013 bolo uvedenie vysky, po€tu a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov.
Nestacilo teda vySku splatky ur€it len jednou sumou bez rozlidenia istiny irokov a poplatkov. Neuvedenie
tejto nalezitosti malo za nasledok, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere sa povaZovala za bezuro¢nu a
bez poplatkov (§ 11 odsek 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch).

14. Pokial ide o poukaz Zalobcu na konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci
C - 42/15 v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie uz vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 09.11.2016. Podla tohto rozhodnutia ¢l. 10 odsek 2 pism. h) a i) smernice ¢.
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze zmluva o Uvere na dobu uritd stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 odsek 1
tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost' vo svojej vnatrostatnej pravnej
uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu &. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a ich poplatkov.

15. Uvedené konstatovanie v8ak vplyv na spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti nema. Rozhodnutie
vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud,
ktory prejudicialnu otdzku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut
spor, ale iba poskytnut’ vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii.

16. Podla ¢&l. 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo ich
postupné zjednotenie. Smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v
podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely
splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava
dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema
vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo
rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy ucinok.
AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby
uzZ musia poznat’ svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili
svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce
podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo
nie je zabezpec€ena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo
povinnost pre Clensky Stat je dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia



smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Je logické, Ze ak si Clensky $tat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemozu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto
im nemdze byt uloZena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.
Zalovanému ako spotrebitelovi nie je mozné uloZit povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté droky a
poplatky len na zéklade ustanoveni smernice €. 2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonand
naprava vo vnutrodtatnom prave, ktora doposial nenastala. Zalovaného nemozno postihovat za to, ze v
dosledku nespravnej transpozicie smernice Gver nim ziskany sa v zmysle v su€asnosti platnej a ucinnej
vnutrostatnej pravnej Upravy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

17. Suadu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknat, pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ustanovenie § 11 odsek 1 pism. b/ Zadkona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii
néleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa
jedna o predpoklady pouzité na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch).
K udaju o RPMN (roénej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazruje, Ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Pri udaiji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval
sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, a to v Clanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery.”

18. Ugelom pravnej upravy (§ 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume)
arokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k
transparentnosti trhu a umozZriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel
vSak tato moznost’ nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
uvere. (Porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010)

19. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 odsek 1 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozZno ignorovat a tolerovat absenciu
udajov o vyske, pocCte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/ § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitefskych Gveroch a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrotatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého
rozsudku a aj stale je platny a ucinny.

20. Sud moéze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit povinnost pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky. Sud musi urCit’ vySku kazdej davky alebo splatky.
Méze tiez urcit, ze omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé
plnenie.

21. Sud je opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach, ale po spofahlivom zisteni
moznosti a schopnosti toho, kto je na dané pinenie povinny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ma



vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru z byvalého manzelstva a taktieZ mu pribudne dalSia vyZivovacia
povinnost na dalSiu mal. dcéru zo su€asného vztahu. Preto povazoval odvolaci sud rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu o povoleni splacat dizni sumu v splatkach za spravne.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu vodi vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti za nedévodné a vzhladom na vy3SSie uvedené
dovody odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s opravnym uznesenim potvrdzuje ako
vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a zalovanému v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli, preto sa mu ich nahrada nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



